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aprobado por €l Comité

El presente informe fue aprobado por la undécima sesion del SCT. Habida cuenta de los
comentarios recibidos sobre el Proyecto de informe (documento SCT/11/8 Prov.2), se
modificarm los parrafos 17, 21, 23, 44, 98, 125, 164, 228, 229, 237, 265y 278.
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INTRODUCCION

1. El Comité Permanente sobre el Derecho de Marcas, Dibujos y Modelos Industriales e
Indicaciones Geograficas (denominado en adelante “el Comité Permanente” o “el SCT”)
celelrd su undécima sesion en Ginebrallehl14 denoviembre d003.

2.  Estuvieron representados en la reunion los siguientes Estados miembros de la OMPI o
de la Union de Paris para la Proteccion de la Propiedad Industrial: Alemania, Araltia, Saud
Argentina, Australia, Austria, Barbados, Bélgica, BoliBegsil, Brunei Darussalam,

Bulgaria, Canadéa, China, Colombia, Congo, C&sta, Coted’lvoire, Croacia, Cuba,

Dinamarca, Dominica, Egipto, Balvador, Eslovenia, Espafia, Estados Unidos dérism
Estonia, Federacion de Rusia, Finlandia, Fram&imtemalaHaiti, Hungria, India, Indonesia,
Iran (Republica Islamica del), Irlanda, Italia, Jamahiriya Arabe Libia, Japon, Kazajstan,
Kenya, la eXRepublica Yugoslava de Macedonia, Letonia, Lituakiadagascar, Malta,
Marruecos, México, Nepal, Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Pakistan, Panama, Perq,
Polonia, Portugal, Qatar, Reino Unido, Republica Checa, Republica de Corea, Republica de
Moldova, Republica Democratica Popular LRepuUblica Dormicang Rumania, Singapur,
Sudan, Suecia, Suiza, Tailandia, Tunez, Turkmenistan, Turquia, Ucrania, Udargieay
Venezuela, Yemen (79). Las Comunidades Europeas también estuvieron representadas en
calidad de miembro del SCT.

3. Participaroren la reunion en calidad de observador las siguientes organizaciones
intergubernamentales: Organizacion Africana de la Propiedad Intelectual (OAPI), Oficina de
Marcas del Benelux (BBM), Unién Africana (UAQrganizacion Mundial del Comercio

(OMC) (4).

4. Participaron en la reunion en calidad de observador los representantes de las siguientes
organizaciones no gubernamentales: Asociacion de Derecho para Asia y el Pacifico
(LAWASIA), Asociacion de Industrias de Marca (AIM), Asociacion de Madmas

Comunidades Europeas (ECTA), Asociacion de Titulares Europeos de Marcas (MARQUES),
Asociacion Internacional de Marcas (INTA), Asociacion Internacional para el Derecho de la
Vifia y el Vino (AIDV), Asociacion Internacional para la Proteccion de lpiedad

Industrial (AIPPI), Asociacion Japonesa de Marcas (JTA), Asociacion Norteamericana del
Derecho de la Propiedad Intelectual (AIPLA), Camara de Comercio Internacional (CCl),
Centro de Estudios Internacionales de la Propiedad Intelectual (CEIP)aétéder

Internacional de Abogados de Propiedad Industrial (FICPI) (12).

5. Lalista de participantes figura en el Andkdel presente informe.

6. Los debates se basaron en los siguientes documentos preparados por la Secretaria:
“Proyecto de orden del dia” (documento SCT/1R¥av.), “Proyecto revisado del Tratado
sobre el Derecho de Marcas (TLT)” (documento SCT/11/2), “Proyecto revisado del
Reglamento del proyecto revisado del Tratado sobre el Derecho de Marcas (TLT)”
(documento SCTAI3), “Notas” (documento SCT/11/4), “La proteccion de los nombres de
paises en el sistema de nombres de dominio” (documentos SCTICGkry), “Opciones

para el establecimiento de un mecanismo de arbénageo para las controversias planteadas
en rehcién con nombres de dominio correspondientes a nombres de paises” (documento
SCT/11/5), “Nombres de dominio de Internet e indicaciones geograficas” (documento
SCT/10/6), “Las indicaciones geograficas” (documento SCT/10/4) y “Cuestionario sobre el
derechadnternacional de marcas y las practicas relativas a las marcas” (documento SCT/11/6).
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7. La Secretaria tom6 nota de las intervenciones y las grabé en cinta magnetofénica. El
presente informe resume los debates teniendo en cuenta todas lesoitrses formuladas.

Punto 1 del orden del dia: Apertura de la sesién

8. El Sr.Shozo Uemura, Director General Adjunto, abrié la sesién y dio la bienvenida a
los participantes en nombre del Director General de la OMPI.

9. El Sr.Denis Croze (OMPI) ejercio la funcion de Secretario del Comité Permanente.

Punto2 del orden del dia: Aprobaciéon del orden del dia

10. El proyecto de orden del dia (documento SCT/11/1 Prov.) fue aprobado sin
modificaciones.

Punto3 del orden dl dia: Aprobacién del proyecto de informe de la décima sesién

11. La Secretaria informé al Comité Permanente de que, teniendo en cuenta el
procedimiento adoptado por el SCT, se han recibido comentarios en el Foro Electrénico del
SCT del Japorréspecto al parrafd9) y del Representante del CEIPI (parrdf54 y176).

En consecuencia, los parrafos mencionados han sido modificados en el documento SCT/10/9.

12. La Delegacion de Alemania solicitd que se modifiquen los pargafo$23, B0, 158,
225, 227, y el Representante del CEIPI solicité que se efectie otra modificacion en el
parrafol76.

13. EI SCT aprobo el proyecto de informe de la décima sesion (documento SCT/10/9
Prov.2) en la manera modificada.

Punto4 del orden dellia: Revision del Tratado sobre el Derecho de Marcas

14. El Presidente present6 los documentos SCT/11/2, que contiene el proyecto de revision
del Tratado sobre el Derecho de Marcas (en adelante denominado “el Tratado” o “TLT"),
SCT/11/3, que attiene el proyecto de revision del Reglamento del TLT, y SCT/11/4, que
contiene las Notas. El Presidente recordd que los proyectos revisados de los articulos y del
Reglamento podran volverse a numerar posteriormente. El Presidente propuso iniciar los
delates examinando el Articulg los puntosv) y vii) y el Articulo 8 y las Regla$ y 7, para
continuar con el Articuld3bisy la Reglal0 y, por ultimo, examinar los Articuld§ a21.
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Articulo 1
(Expresiones abreviadas)

15. La Delegacion dePakistan sefiald que debe introducirse un preambulo en el TLT en el
gue se expongan los objetivos del Tratado. Ademas, al final del Tratado deben afiadirse las
clausulas finales. La Delegacion sefialé asimismo que los puntos en los que figuran las
definidones de expresiones abreviadas previstas en el Arfiaclében clasificarse por orden
alfabético. Ademas, la Delegacidon se mostré preocupada porque en aVpunicamente

se define el término “comunicacién”, pero no los aspectos a los que édtarsegemo el

registro.

16. Enrespuesta a la intervencion de la Delegacion del Pakistan, el Presidente explicd que
el SCT no esta en disposicion de redactar clausulas finales en la presente sesiéon y que
Gnicamente esta examinando el pumjalel Articulo 1 relativo a la definicién de

“comunicacion”.

17. EIl Representante del CEIPI, apoyado por el Representante de la AIPPI, menciond el
Articulo 30 del proyecto de revision del TLT en el que se declara que el Tratado debe ser
firmado en sis idiomas, considerandose igualmente auténticos todos los textos; por
consiguiente, el orden de los puntos en el Artiduiene que ser el mismo en todos los

idiomas, pero como no es posible seguir un orden alfabético, los puntos deben permanecer en
el orden légico con el que aparecen en el proyecto. Asimismo, el Representante propuso
sustituir el término “marca” por “registro” en el pum, asi como en el resto del Tratado.

Por ultimo, para evitar repeticiones, deberia sustituirse la expresiatirig to”, que figura

dos veces en ese punto, por la expresidoncerning” en uno de esos casos.

18. En respuesta a la propuesta de la Delegacion del Sudan de suprimir la palabra “0” en la
primera frase del punig), el Presidente explico que lista que figura en el punio) no es
exhaustiva, sino que Unicamente tiene cardcter ilustrativo.

19. Enrespuesta a la intervencion de la Delegacion del Sudan, el Representante de la AIPPI
subrayo que deberia mantenerse en el texto larpdiaib El Representante, apoyado por la
Delegacion del Uruguay, hizo referencia a la No@2, segun la cual la correspondencia

enviada por la Oficina no constituye una comunicacién tal y como se define en el/punto

En cambio, en la Nota.07 se eplica que la expresion “procedimiento ante la Oficina”

también abarca los procedimientos en que la Oficina se pone en contacto con el solicitante,
titular u otra persona interesada durante el transcurso de los procedimientos relativos a la
solicitud o al egistro.

20. La Delegacion del Uruguay propuso afadir algunas explicaciones sobre esta cuestion en
las Notasl.02 y1.07.

21. La Delegacion del Japon declar6 que a su entender el término “comunicacion”, tal y
como se define en el punig, no abarca los procedimientos de recurso. La Delegacion

propuso afiadir la frase siguiente en la No@2: “No se considerara que entran dentro del

ambito de las comunicaciones estipuladas en el presente Articulo las comunicaciones relativas
a los pocedimientos que no estén abarcados por el presente Tratado, como los
procedimientos de recurso.” Dicha Nota ayudaria a evitar interpretaciones erréneas en cuanto
al ambito de las comunicaciones definidas en el puhtdEl Presidente respondio a esta
propuesta diciendo que se reflejaria en las Notas el contenido de la declaracion.
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22. La Secretaria hizo referencia al puwii, en el que se indica que debera interpretarse
que las referencias al “domicilio legal” incluyen las referenciasdirkeccion para la
correspondencia o la direccién para las notificaciones”.

23. El Representante del CEIPI observé que la traduccion francesa de “direccion para las
notificaciones” (es decidomicile élu) no se corresponde exactamente con eifgigdo del
término en inglés. El Representante solicitd que se explique la diferencia existente entre el
domicilio legal y la direccion para las notificaciones.

24. La Delegacion de Australia sefialé que en el TLT figuran varias referendasiallio

legal. En su jurisdiccion, por dicho término se entiende lo mismo que por la direccion para
las comunicaciones. La Delegacion sefialo que prefiere mantener el mismo lenguaje en esta
disposicion que en la disposicion correspondiente del PLT.

25. La Delegacion del Pakistan sefialé que la direccién para la correspondencia podria ser
distinta de la direccidon para las comunicaciones. La Delegacion declaré que no se opone a
mantener ambas expresiones en el Tratado.

26. El Representate de la AIPPI, apoyado por el Representante del CEIPI, propuso
suprimir la definicion del puntaii) del Articulo 1 y mantener la redaccion original del TLT.

27. Se decidié que la Secretaria estudie esta cuestion y modifique, si procedgutmsar

del Tratado que contienen referencias al domicilio legal, a la direccién para las notificaciones
y a la direccion para la correspondencia. Asimismo, se acordo6 suprimir la definicion del
puntovii) del Articulo 1.

Articulo 8
(Comunicaciones)

28. La Secretaria presento el Articy sefialé que esta disposicion habia sido
ampliamente debatida en la décima sesion del SCT. El texto actual del articulo se basa en los
acuerdos alcanzados durante esos debates.

Parrafo 1) [ Medios de transmision de las comuni caciones]

29. La Secretaria record6 que la disposicion otorga a los Estados miembros total libertad
para elegir los medios de transmision de las comunicaciones. Como los miembros del SCT
no formularon comentarios al respe@bPresidente llegé a la conclusiéon de que hay
consenso sobre esta disposicion.

Parrafo 2) [Idioma de las comunicaciones|

30. La Secretaria present6 la disposicion y explicd que en su décima sesion, el SCT habia
decidido mantener en el apartaajauna redaccion similar a la disposicion correspondiente del
Tratado sobre el Derecho de Patentes (“PLT”). A peticién de la Delegacién del Japon, ha
sido modificada la ultima frase del apartajgara estipular que no podra exigirse que una
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indicaciono elemento de la comunicacion se redacte en mas de un idioma. La redaccion de
los apartadoa) yb) habia sido aceptada en la décima sesién. El apajtgoimpuesto por el
Presidente en la décima sesion, ha sido modificado por la Secretaria y sgidmlarfease

“se presente en un plazo razonable”.

31. Enrespuesta a una pregunta de la Delegacion de Australia acerca de cuales son los
requisitos relativos al idioma previstos en el apartgdel Representante de las Comunidades
Europeas eXjd que la solicitud de registro de la marca comunitaria puede efectudre en
idiomas pero el procedimiento Unicamente puede tener lugar en dos idiomas escogidos por el
solicitante.

32. Tras el debate, se acord6 afiadir en las Notas una exfticabre los requisitos
relativos al idioma y el Presidente llego a la conclusion de que hay consenso sobre esta
disposicion en la forma presentada por la Secretaria.

Parrafo 3) [ Formularios internacional es tipo]

33. La Secretaria informé dgue la formulacion de esta disposicion se basa en el pajrafo

del Articulo2 de la Recomendacién Conjunta relativa a las Licencias de Marcas. En la
disposicion se hace hincapié en la importancia del contenido de la comunicacion. Asimismo,
sirve de salaguardia para el solicitante o titular puesto que los Estados miembros no pueden
prever requisitos obligatorios adicionales o contrarios a los que figuran en el Tratado o el
Reglamento.

34. Enrespuesta a una pregunta de la Delegaciéon de Suiecietaria dijo que debe
corregirse el texto francés, que debera relzgprésentation et la disposition” en lugar de
“la présentation ou la disposition”.

35. El Representante del CEIPI propuso que en la disposicidén se haga referencia al
“correspondiente formulario internacional tipo”. El Representante sefialo ademas que quizas
debian haberse adjuntado al documento SCT/11/2 los formularios internacionales tipo a fin de
actualizarlos.

36. El Presidente explicé que varios formulario®inacionales tipo figuran adjuntos al
texto actual del TLT. Indic6é que esta de acuerdo en que aunque no se hayan adjuntado
formularios al documento SCT/11/2, sera necesario examinar y actualizar los formularios
existentes para que sean compatibles cdib€lrevisado.

37. La Delegacion de Australia, apoyada por la Delegaciéon de los Estados Unidos de
Ameérica, opind que la redaccion actual, a saber, “la presentacion y la disposicion”, sugiere
una forma concreta, mientras que el principio acoréada Ultima sesién es el de que

ninguna Parte Contratante rechazara una comunicacion en la que los elementos correspondan
a los expuestos en el correspondiente formulario internacional tipo. La Delegacion sefialo
ademas que convendria centrarse en ekoat de la comunicacion en lugar de hacerlo en la
forma de presentacion.

38. La Secretaria respondié que estos términos han sido introducidos a peticion de varias
delegaciones durante la sesion anterior y propuso que el SCT considere lametatxio
VarianteA del documento SCT/10/2: “Con sujecion al par@fdas Partes Contratantes
deberan aceptar la presentacion de toda comunicaciéon cuyo contenido corresponda al
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formulario internacional tipo estipulado en el Reglamento, de haberlo.”

39. Como no se plantearon objeciones, el Presidente llego a la conclusion de que el
parrafo3) queda adoptado en la forma modificada.

Parrafo 4) [ Firma de las comunicaciones|

40. EIl Presidente sefialo que en el apargdtas palabras “@n sujecion a lo dispuesto en

el apartadd)” habian sido puestas entre corchetes, y se habian sometido al Comité cuatro
opciones para su consideracion: suprimir los corchetes, suprimir el texto que figura entre
corchetes, modificar este texto o introdwambios en el apartadhy, puesto que ambos estan
relacionados entre si. El Presidente sefialo igualmente que estas disposiciones deben leerse
conjuntamente con la Reddacuyo contenido corresponde a la Régfliss del anterior

proyecto de Reglamentogsentado en la décima sesion.

41. La Delegacion de Australia se mostro partidaria del principio contenido en el
apartadd) y afladié que en su opinion lo dispuesto en el apat)aitne mayor peso que lo
previsto en el apartady). Por lo tato, resulta adecuado mantener en ese parrafo la redaccion
gue figura actualmente entre corchetes.

42. La Delegacion del Pakistan opind que tiene que volverse a examinar el apartado

debido a que en él se establece el caracter facultatieoadiestacion, certificacion por

notario, autenticacion o legalizacién, salvo cuando la legislacion de la Parte Contratante asi lo
estipule. En opinion de la Delegacion, la firma debe ser autenticada por un notario publico o
por cualquier otro medio questdte adecuado, puesto que los Estados no pueden dar por
buenas las firmas que no han sido autenticadas.

43. En respuesta a la observacion efectuada por la Delegacion del Pakistan, el Presidente
indico que en las relaciones comerciales muchosrdentos no se certifican por notario y

qgue de hecho seria dificil adaptarse a una situacion en la que se exija siempre este tipo de
atestaciones. Asimismo, se plantea la cuestion del tipo de firmas exigidas en virtud del
Derecho de marcas, sobre todo oaras a utilizar cada vez mas las comunicaciones
electronicas, en lugar de las comunicaciones en papel.

44. EIl Representante del CEIPI, apoyado por el Representante de la AIPPI, opind que la
intervencion de la Delegacion del Pakistan pone defiestioi la necesidad de la disposicion
contenida en el apartatp, salvo en lo relativo a la renuncia de un registro. El Representante
solicité que se esclarezca el sentido de la ultima parte del apartado, en la que figuran los
términos “o segun lo dispga el Reglamento”, ya que segun esto cabe afadir otras
excepciones. Asimismo, el Representante solicitd explicaciones sobre la version francesa del
documentd&SCT/11/2, en la que figura el términgt™en lugar de u” antes de “segun lo
disponga el Reglaemto”. Ademas, propuso que se modifique la redaccion que figura entre
corchetes al comienzo del apartajlale la manera siguiente: “No obstante lo dispuesto en el
apartadd),” puesto que esta disposicion constituye una excepcion al principio corganido

el apartaddp). Por lo tanto, en caso de duda razonable la Parte Contratante podra exigir
cualquier clase de pruebas.
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45. En respuesta a la intervencion del CEIPI, la Secretaria tomo nota de la propuesta de
cambiar las palabras “Con sujecighpor “No obstante lo dispuesto” en el apartajlo

Ademas, explico que la referencia al Reglamento que figura en el agariadoamente

atafie al parrafé) de la Regl®, es decir, a la excepcion relativa a la certificacion de la firma
en virtud delArticulo 8.4)b), en virtud de la cual una Parte Contratante podra exigir que
cualquier firma quede confirmada mediante un procedimiento de certificacion de firmas
electrénicas especificado por dicha Parte Contratante. En principio, esto no debe permitir q
se afladan otros requisitos en el Reglamento.

46. El Representante de la INTA, apoyado por los Representantes de la AIPP1 y de la AIM,
opind que si la Unica excepciodn adicional prevista en el apdjatola confirmacion de la
firma electronta, es necesario indicarlo a fin de evitar que se afiadan nuevas excepciones.

47. EIl Representante de la AIPLA suscribio las opiniones de los oradores precedentes y
afadié que cabe interpretar el uso de la conjuncion disyuntiva “0” en la Uliseadiel

apartadd) en el sentido de que permite a las Partes Contratantes exigir la atestacion de la
firma en cualquier caso si asi lo dispone su legislacion. Por lo tanto, el Representante propuso
gue se vuelva a redactar la frase de la manera siguignsela legislacion de la Parte

Contratante asi lo estipula.”

48. A fin de abordar estas cuestiones, el Presidente explicé que no seria lo mas adecuado
remitirse a una disposicion especifica del Reglamento, como la®&éjlauesto que es
probable que cambie la numeracion de las reglas en caso de que existan modificaciones, lo
cual haria asimismo necesario cambiar el texto del Tratado. Por otra parte, merece la pena
volver a estudiar la propuesta de incluir el contenido de la Béd)l@nel Tratado.

49. Tras los debates sobre las distintas opciones planteadas por las Delegaciones con miras
a aclarar y limitar el alcance de la excepcion contenida en el pdypafdel Articulo8, se

decidi6é que la Secretaria redacte un nuevateata la disposicion, teniendo en cuenta los
comentarios y observaciones formulados.

50. El texto revisado (documento oficioso M)°se sometié al SCT para su consideracion:
4)  [Firma delas comunicaciones]

b)  Ninguna Parte Contratante podra exigir la atestacion, certificacion por notario,
autenticacion, legalizacion o cualquier otra certificacion de una firma, salvo cuando asi o
estipule la legislacion de la Parte Contratante, si la firma serefiere a larenuncia de un
registro o, en el caso de la firma electrénica, segun lo dispuesto en el Reglamento.

51. Enrespuesta a un comentario de la Delegacion del Uruguay, segun el cual la redaccion
del texto en espafiol parece dar a entender que existen tres excepciones, el Presidénte expl
que este texto se pondra en concordancia con la redaccion existente en los demas idiomas.

52. La Delegacion de Australia, apoyada por los Representantes de la AIPPI y del CEIPI,
propuso simplificar la estructura del parrafo desglosando taexampciones en dos puntos
distintos. De esta manera se aclarara el hecho de que Unicamente existen dos excepciones.
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53. Tras esta propuesta, el Presidente leyo la disposicion nuevamente formulada de la
manera siguiente:

“b) Ninguna Parte Cdratante podra exigir la atestacion, certificacién por notario,
autenticacion, legalizacion, o cualquier otra certificacion de una firma, a menos que,

i) cuando asi lo estipule la legislacion de la Parte Contratante, la firma se
refiera a la renuncia de registro, o

i) en el caso de la firma electrénica, asi lo disponga el Reglamento.”

54. Enrespuesta a una pregunta sobre si es necesario incluir en la frase introductoria del
parrafo las palabras “en una comunicacion” tras la palabrad'fjreh Presidente explico que

quizas no sea necesario afladirlas, puesto que esta disposicién forma parte deBAgtieulo

se ocupa de las comunicaciones. Ademas, la Secretaria examinara las versiones existentes en
los distintos idiomas para determinaes necesario afladir esas palabras desde el punto de

vista linguistico.

55. Tras los debates sobre si la frase “cuando asi lo estipule la legislacion de la Parte
Contratante” debe trasladarse a la frase introductoria del parrafo, se acoteidenti@en la

forma propuesta en el punjpya que se aplica Unicamente a la excepcion que figura en este
punto. El &mbito de las comunicaciones electrénicas mencionadas en éi)mwuioiciona
rapidamente, y tendra que darse cabida a los avances gueduzcan en esa esfera en el

marco del Reglamento en lugar de hacerlo en el Tratado. Ademas, la remision al Reglamento
no supone de ninguna manera que los paises estén obligados a aceptar las comunicaciones
electrénicas, como ha sugerido una Delagagbuesto que en la disposicion general del

parrafol) del Articulo8 se otorga total libertad a las Partes Contratantes para que decidan los
medios mediante los que desean recibir comunicaciones.

56. Tras la propuesta de la Delegacion del B&imido de tener en cuenta las disposiciones
relativas a las firmas electronicas contenidas en la Directiva de la UE sobre comercio
electrénico, el Presidente declar6 que la Secretaria examinara la legislacién de varios paises
sobre esta cuestion, incluiaDirectiva de la UE, y hara constar el resultado de este examen
en las Notas.

57. A continuacion se acord6 que la Secretaria redacte nuevamente todo elfarfaio
de examinarlo al dia siguiente. Este texto se present6 en el docunmosm dd.°2 de la
manera siguiente:

4)  [Firma de las comunicaciones]

a)  Cuando las Partes Contratantes exijan que una comunicacion esté firmada,
deberan aceptar cualquier firma que cumpla los requisitos previstos en el Reglamento.

b)  Ninguna Parte Contratante podra exigir la atestacion, certificacion por notario,
autenticacion, legalizacion o cualquier otra certificacion de una firma, a menos que,

i) cuando asi lo estipule la legislacion de la Parte Contratante, la firma se
refiera alarenuncia de un registro o,

ii) enée casodelafirma electronica, asi o disponga el Reglamento.
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c) No obstante o dispuesto en €l apartado b), las Partes Contratantes podran exigir
gue se presenten pruebas a la Oficina Unicamente cuando la Oficina pueda dudar
razonablemente de |a autenticidad de una firma.
58. Tras la propuesta de la Delegacion del Pakistan de suprimir la palabra “Gnicamente” en
el apartada), la Secretaria explicé que esta palabra hace hincapié en el hecho de que la
Oficina de una Part€ontratante podra exigir que se presenten pruebas Unicamente en un caso
limitado, es decir, cuando la Oficina tenga dudas sobre la autenticidad de la firma.

59. En este contexto, la Delegacion &ainoUnido, apoyada por el Representante de la

AIPPI, recordd que la revision del TLT tiene un objeto y unos fines limitados. Desde el
principio se habia determinado que algunas disposiciones tienen que adaptarse a los avances
producidos, pero que el texto del Tratado como tal no debera modificarseaque exista

una verdadera necesidad de introducir mejoras.

60. Como no se formularon otras observaciones sobre esta cuestion, el Presidente declard
adoptado el parrafé) en la forma propuesta en el documento oficios@N.°

Parrafo 5) [Indicaciones en las comunicaciones]

61. Tras presentar la disposicion que figura en este parrafo, el Presidente preguntd si no
seria adecuado incluir los términos “o elementos” tras las indicaciones, puesto que se trata de
una formula que se utiizsistematicamente en otros articulos del Tratado.

62. La Delegacion de Tailandia apoyé la inclusién de esos términos pero pregunto si los
requisitos previstos en el parrafo anterior, a saf)a),yb), relativos a las atestaciones,
autenticaciaes, etc. formaran parte de las formalidades de las comunicaciones.

63. El Presidente explicé que la formulacion del pardfy “Ninguna Parte Contratante

podréa...” da a entender que el hecho de que una Parte Contratante no esté facukaugrpara
algo, no constituye una formalidad en el sentido del paBjaftNo obstante, existen

excepciones, y en caso de que se apliquen, si se trataria de una formalidad y quizas convenga
que la Secretaria considere si ha de aclarar la relacion existartestos dos parrafos en las
Notas.

64. Enrespuesta a la pregunta del Representante del CEIPI sobre si es necesaria la frase
introductoria del parrafo “en lo que respecta a las formalidades de las comunicaciones”, la
Secretaria recordo que kendécima sesion del Comité se produjo un debate importante sobre
este asunto, a consecuencia del cual se llegd a la conclusién de que la referencia a las
formalidades se ha incluido sobre todo para recalcar que la disposicion guarda relacion
exclusivamerd con las formalidades que figuran en el Tratado, excluyendo cualquier otro
tipo de indicaciones.

65. Tras el debate sobre la conveniencia de mantener la frase introductoria del)ataafo
Secretaria sometio el texto siguiente al Comité parxamen:

5)  [Prohibicion de otros requisitos] Ninguna Parte Contratante podra exigir que una
comunicacion cumpla requisitos distintos de los previstos en el presente articulooen e
Reglamento.
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66. En reaccion a la posicion expresada pordelagacion, la Secretaria explicé que cabe
interpretar el parraf6) en el sentido de que impide a las Partes Contratantes exigir requisitos
mencionados en otros Articulos. Por lo tanto, la Secretaria propuso la siguiente redaccion:
“Ninguna Parte Conttante podra exigir que se cumplan requisitos relativos a las
indicaciones en las comunicaciones que sean distintos de los mencionados en el presente
Tratado o en el Reglamento respecto de la comunicacion.” La redaccién se basa en el
parrafo4) del Articub 13bis

67. Enrespuesta a una pregunta planteada por la Delegacion de Australia, el Presidente
aclaro que la redaccion actual difiere de la anterior en que ahora se hace referencia al Tratado,
mientras que anteriormente se hacia referenciatiiufo 8.

68. La Delegacion de Australia manifesté que prefiere la redaccion anterior puesto que la
nueva redaccion ampliaria el alcance de la disposicion. La Delegacion propuso afiadir lo
siguiente: “A los fines de lo dispuesto en el presAntieulo,” al principio del parrafo.

69. En respuesta a la intervencion de la Delegacion de Australia, el Representante del CEIPI
declard que la expresién “a los fines de lo dispuesto en el presente Articulo” no resulta clara y
se mostro partidar de la nueva redaccion propuesta por la Secretaria, con el afiadido de la
palabra “formales” después del término “requisitos”.

70. La Delegacion de Australia explico ademas que en su legislacion la expresion
“requisitos formales” no significa nesariamente “formalidades”.

71. La Delegacion de Suecia opind que es posible que el pajregsulte confuso teniendo
en cuenta la disposicion contenida en el Artidylen virtud de la cual por “comunicacion” se
entiende cualquier solicitunl peticion, declaracién, documento, correspondencia u otra
informacion relativa a una solicitud o a un registro.

72. En conclusién, se acordd mantener la formulacién siguiente: “Ninguna Parte
Contratante podra exigir que una comunicacion cumggjaisitos distintos de los
previstos en el presente articulo o en el Reglamento.” En las Notas se aclararan las
cuestiones planteadas por los miembros del SCT.

Parrafo 6) [ Direccion para la correspondencia, domicilio legal]

73. La Secretarigresent6 la disposicion y explicd que, como consecuencia del debate
celebrado en la décima sesion del SCT, ha sido suprimido elipudé parrafo6), que

prevé la posibilidad de que una Parte Contratante exija cualquier otro domicilio previsto en el
Reglamento, tal y como se expone en el documento SCT/10/2. La Secretaria menciono el
debate anterior sobre el punti§) del Articulol1, y recordd la decision adoptada de volver a
examinar esta cuestion y modificar, en caso necesario, los articulostddbTlqae contengan
referencias al domicilio legal, a la direccion para las notificaciones y a la direcciéon para la
correspondencia.
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Parrafo 7) [Original de una comunicacion presentada en forma electronica o por medios
el ectronicos de transmision]

74. El Presidente present6 el parrajoexplicando que este parrafo, que se ha extraido de la
anterior Regl&bis, ha sido debatido ampliamente en sesiones anteriores y que la ultima frase
de esta disposicion deberé rezaaithin a reasonable time limit” en inglés.

Parrafo 8) [ Notificacion]

75. La Delegacion de Suecia, apoyada por la Delegacion de Australia, declaré que antes de
examinar detalladamente este parrafo, resulta adecuado considerar si podria extenderse el
Articulo 14 hasta alraar todas las situaciones, incluyendo los casos en que la Oficina esté
obligada a natificar al solicitante, titular u otra persona interesada ofreciéndole la oportunidad
de cumplir los requisitos relativos al idioma y formular observaciones dentro ¢ezan p
razonable.

76. Las Delegaciones de la Argentina, la Federacion de Rusia, Francia, Italia, el Uruguay y
el Representante del CEIPI opinaron que el Artiddl@barca el caso en que una peticion
puede ser rechazada, mientras que el pa8jdface referencia a comunicaciones que quizas

no tengan la categoria de peticion ante la Oficina. Por lo tanto, las dos disposiciones tienen
gue mantenerse por separado en esta etapa del debate.

77. Llegados a este punto, el Presidente conclugdeliComité debatiria el parradd
independientemente del Articuld y solicitd a la Secretaria que considere extender el

alcance del articulo para incorporar otras disposiciones parecidas en el TLT. A continuacion,
el Presidente preguntd si debe afsaliina referencia al parrétpa fin de permitir al

solicitante cumplir los requisitos relativos al idioma.

78. Las Delegaciones de Australia, Francia y el Representante de las Comunidades
Europeas se opusieron a esta propuesta sobre la baise, @@ virtud de lo dispuesto en sus
sistemas, si la oficina recibe una comunicacion que no cumple el requisito relativo al idioma,
no esta obligada a tomar ninguna medida, incluida la notificacion. De hecho, no cabe esperar
gue una oficina responda aaucomunicacion si no puede entender su contenido, y tampoco
podria otorgar al solicitante la posibilidad de formular observaciones.

79. Enrespuesta a una pregunta planteada por el Representante del CEIPI, la Secretaria
explicé que se ha suprindda referencia al parraf?) teniendo en cuenta los debates de la
décima sesion. Si se efectia una comunicacion en un idioma no admitido por la oficina y la
oficina no esta en posicion de entender el contenido de dicha comunicacion, la oficina no
estaraobligada a enviar una notificacion.

80. EIl Representante del CEIPI afiadio que de hecho no puede responsabilizarse a una
oficina por no enviar una notificacion en caso de que no logre identificar el origen de la
comunicacion o su contenido debi@ojue, por ejemplo, figuran en un alfabeto distinto. No
obstante, en la mayoria de los casos las oficinas se hallan en posicién de responder al
solicitante y ofrecerle la oportunidad de cumplir los requisitos relativos al idioma.

81. Desde el pato de vista de los usuarios del sistema, el Representante de la AIPPI se
mostro firmemente partidario de incluir una referencia al pa2gém el parraf®). En su
opinion, los usuarios sufrirAn consecuencias gravosas si las oficinas no proporcionan la
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posibilidad de cumplir los requisitos relativos al idioma. Cabe la posibilidad de que haga falta
traducir otros documentos, independientemente de que se considere el idioma de la solicitud
en si, o de que la oficina exija que se indique un segundo idiQuiaas solo sea necesario
prever salvaguardias para los casos en que la oficina no pueda identificar el origen o el
contenido de la comunicacion.

82. En respuesta a estos comentarios, el Presidente propuso incluir entre corchetes la
referenciaal parrafo2) y solicitar a la Secretaria que considere si es necesario afiadir nuevo
texto a fin de que el concepto sea mas preciso, de modo que las Partes Contratantes
consideren que esta inclusion no crea ningun problema.

83. La Secretaria reendié que podria afiadirse una nueva formulacion en el sentido de que
cuando no se cumpla uno o mas de los requisitos previstos en los @greafpsespecto de

una comunicacioén y la oficina esté en condiciones de hacerlo, esta ultima notificara al
solicitante, al titular o a cualquier otra persona interesada. De este modo se eliminaran las
preocupaciones suscitadas por el hecho de que cuando la oficina no pueda entender la
comunicacion, no estara obligada a efectuar la notificacion.

84. A continuacion, se acord6 introducir entre corchetes la referencia al p2ymafiejar
pendientes los debates sobre esta cuestion hasta la siguiente sesion.

85. El Presidente pregunto si también debe excluirse del p&Yy#aeferencia al

parrafo3), puesto que impone a los Estados miembros la obligacion de aceptar el formulario
en caso de que satisfaga determinados requisitos de presentacién e impone asimismo otros
requisitos a los solicitantes, ademas de los previstos en otros articulosselatiombre, la
direccion, etcétera. El Presidente solicité los comentarios de las delegaciones.

86. La Delegacion de Australia explico que con arreglo a su legislacion existen
disposiciones en las que se define un plazo de tiempo razonalidelegacion propuso

ademas que se suprima la referencia al paBjdie esta disposicion puesto que no guarda
relacién con los requisitos de la oficina. Unicamente deben mantenerse las referencias a los
parrafos4) a7).

87. La Delegacion de Nava Zelandia, apoyada por las Delegaciones de Marruecos y del
Pakistan, se mostro partidaria de suprimir la referencia al p&ygfobservo que si se exige
gue la comunicacion sea en papel, la oficina no podra recibir comunicaciones en forma
electronicaindependientemente del hecho de que el contenido corresponda al de los
formularios internacionales tipo. La Delegacion de Marruecos propuso igualmente que se
suprima la referencia al parrafd.

88. En respuesta a una propuesta de la Delega@@®&uecia, el Presidente observo que
cabe examinar posteriormente la posibilidad de combinar el p&jrefd Articulo8 con los
Articulos13bisy 14. En conclusion, se acordd suprimir la referencia al p@jaiero
mantener entre corchetes las refaias a los parraf@® y4) a7), por una parte, 4) a7), por
otra.

89. En conclusién, el Comité acordo la nueva redaccion del Art&uld y como
figura en el Anexd del presente informe.
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Articulo 13bis
(Medidas en caso de incumplimiento de plazos)

90. La Secretaria presento el Articudldbisy explicé que se han combinado las Variadtes

y B del documento SCT/10/2 en una Unica disposicion. El ArticRibisdebe leerse
conjuntamente con la Redl@. Como consecuencia delos debates de la décima sesion, la
frase introductoria del parrafig hace referencia Unicamente a los plazos inferiores a seis
meses independientemente de que hayan sido fijados por la oficina o por ley. En el texto en
inglés, los apartada@®, b) yc) del parrafal) deben sustituirse por los punipsi) y iii). Las

Partes Contratantes tienen que prever al menos una de las opciones mencionadas en los
puntosi), i) o iii). De conformidad con el parraR), las excepciones al articulo estan
previstasen la Regld 0.5). El parraf®) se ocupa del pago de las tasas y en el p&yafo

figura la prohibicion de establecer otros requisitos.

Parrafo 1) [Medidas]

91. Tras la peticion de la Delegacion del Uruguay de que se incluya en el tesmaéole
un cambio similar al introducido en la version inglesa, la Secretaria confirmé que los
apartados), b) yc) seran sustituidos por los puntpsi) y iii) en todos los idiomas.

92. El Representante de la INTA propuso insertar en la frdisiluctoria de este parrafo la
frase siguiente: “Cuando la oficina estime que dicho incumplimiento ocurrié a pesar de que
se ha tomado la diligencia debida exigida por las circunstancias o, a eleccion de la Parte
Contratante, que el retraso no fuemtienal...” En respuesta a esta intervencion, el
Presidente sefialdé que los requisitos de la diligencia debida o de la falta de intencion hacen
referencia Unicamente al puniiy del parrafo.

93. Enrespuesta a una pregunta planteada por la Radagdel Sudan, la Secretaria
explico que el parrafo hace referencia a todos los procedimientos ante la Oficina, incluidas las
renovaciones.

94. La Delegacion de Australia mostré preocupacion por el alcance del parrafo. En su
opinion, la disposiidn debe aplicarse muy ampliamente teniendo en cuenta las excepciones
previstas en el parrafs) de la Regld 0. La Delegacién propuso gue el plazo fijado en la
disposicion sea de tres meses. El plazo previsto en su pai$®emdses y existe la

posiklidad de prorrogarlo otros seis meses. Después de esta prorroga, es posible volver a
prorrogarlo otros seis meses y existe asimismo un plazo de grddanteses. La

Delegacion sefialé que la legislacion de su pais prevé plazos generosos, mientras que o
paises preven plazos por ley que son inferiores a seis meses. La Delegacion menciono un
estudio segun el cudD paises prevén plazos inferiores a seis meses para responder al
informe del examinador.

95. La Delegacion de Dinamarca acogida@ygrado la redaccion de la disposicion
declarando que es mas clara que en documentos anteriores. En Dinamarca la solicitud es
examinada en un plazo de dos meses, el solicitante tiene un plazo de dos meses para
responder al informe del examinador y catoegar una prorroga de dos a cuatro meses. La
Delegacion pregunto si lo dispuesto en este parrafo obliga a Dinamarca a otorgar nuevas
prorrogas.
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96. En respuesta a la pregunta planteada por la Delegacion de Dinamarca, la Secretaria
menciond lagxcepciones previstas en virtud del par@fgue figuran en el parraf) de la
Reglal0. De conformidad con el punijade ese parrafo, una Parte Contratante no esta
obligada a otorgar nuevas prérrogas respecto de un plazo para el cual ya se haga anard
medida de subsanacion.

97. La Delegacion del Japdn, apoyada por la Delegacion de la Republica de Corea, observo
que se ha ampliado el alcance de la disposicion. La Delegacion propuso que la prérroga del
plazo y la continuacion de la trgacion se apliquen Unicamente a los plazos fijados por la
Oficina y no a los plazos fijados por ley. Ademas, el restablecimiento de los derechos debe
estar disponible Unicamente cuando el incumplimiento de un plazo tenga como consecuencia
directa la pérdia de los derechos.

98. En respuesta a las intervenciones efectuadas por las Delegaciones del Japén y de la
Republica de Corea, la Delegacion de Australia sefialo que la redaccion de la disposicién no
amplia su alcance en la practica, puestolmieamente establece una norma de minimos.

Las Partes Contratantes Unicamente estan obligadas a estipular una de las medidas previstas
en los punto$), ii) y iii). No obstante, no se prohibe a una Parte Contratante estipular mas de
una de esas medidasamlas a la vez.

99. La Delegacion del Pakistan sefalo que el plazo no debe ser inferior a seis meses. En
cuanto a las tasas de renovacion, la Delegacién propuso que se incluya en el Reglamento un
baremo de tasas. En respuesta a esta propekBtasidente explicé que incumbe a las

Partes Contratantes decidir las tasas previstas en virtud de la legislacion aplicable.

100. La Delegacion de Italia indico que con arreglo a su legislacion el plazo es de seis meses,
lo cual resulta compdtie con la disposicion en cuestion.

101. La Delegacion de Noruega pregunto si el plazo de gracia para el pago de las tasas de
renovacion previsto en el parrafpdel Articulo5bisdel Convenio de Paris esta en
contradiccion con el punio) del parrafo5) de la Regld 0 relativo al pago de las tasas de
renovacion.

102. La Secretaria menciond la Nd?4.0.07, segun la cual aunque las Partes Contratantes no
estan obligadas a disponer la prérroga de un plazo o la continuacion de la thamésypecto

de un plazo fijado para el pago de las tasas de renovacion, si estan obligadas a prever un plazo
de gracia para el pago de dichas tasas en virtud del pAyraéb ArticuloShis del Convenio

de Paris, y del Articult3.1)c) del Tratado y la R&a 9.

103. La Delegacion de Singapur explicé que al igual que Austria y Dinamarca, su pais tiene
previstos unos plazos generosos. El informe del examinador se efectia en un plazo de dos
meses y existe un plazo de cuatro meses para respontferrakl. Ademas, existe la

posibilidad de disponer de una prorroga. La Delegacidon se mostré preocupada porigl punto
del parrafal) de la Regld0 relativo a las firmas. Las solicitudes se presentan
electrénicamente en la Oficina de Singapur y estadlno exige la firma. La Delegacion
propuso asimismo trasladar el parrajale la Regld 0 relativo a las excepciones en virtud

del Articulo13bisdel Tratado.

104. La Delegacion de los Estados Unidos de Ameérica observé que los plazos piawmisto
ley no deben separarse de los plazos reglamentarios. La Delegacién declaré que es partidaria
de establecer un plazo de tres meses a fin de acortar el tiempo de tramitacion de las
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solicitudes. La tramitacion electronica acelerara los procedimigr@tosientara la
transparencia y la seguridad juridica.

105. La Delegacion del Reino Unido recalcd que la redaccion de la disposicién resulta
equilibrada. Con arreglo a la legislacion de su pais no se otorgan prorrogas si la solicitud
resulta contria a la politica publica. No obstante, en este tipo de casos es posible el
restablecimiento de los derechos.

106. La Delegacion de Suiza, apoyada por el Representante de las Comunidades Europeas,
apoyo el nuevo texto propuesto por la Secretpriasto que ofrece tres posibles alternativas
en las que el plazo esta fijado por ley o por la oficina.

107. La Delegacion de Suecia sefialé que si se mantienen las excepciones al 23tisulo
previstas en el parrafs) de la Regld0, el Articdo 13bissera aplicable Gnicamente a los
plazos fijados por la oficina en caso de registro. En opinion de la Delegacion, no existen
muchos plazos fijados por ley en la mayoria de los sistemas.

108. La Delegacion del Brasil opind que la dispogicpdevista en el parrafb) sera mas
flexible para las oficinas de propiedad industrial, para el publico en general y para terceros, si
se reduce el plazo de seis a dos o tres meses.

109. El Representante de la AIPLA apoyo la idea de reduciaebpbrevisto en este parrafo,
estableciéndolo en un maximo de seis meses.

110. El Representante de la CCI propuso sustituir los términos “sea inferior a seis meses” por
“no sea superior a seis meses”, puesto que en la primera formulacion nayeeahplazo de
seis meses como tal.

111. El Representante de la FICPI declar6 que, dado que en algunos sistemas se prevén unos
plazos muy breves, es necesario contemplar un plazo no inferior a seis meses. Varios paises
ya tienen previstos en $egislacion dos periodos consecutivos de tres meses.

112. La Delegacion de la Argentina se mostro partidaria de los términos “sea inferior a”. La
referencia a un plazo razonable debe trasladarse alipaeigarrafol), puesto que incumbe
a las Partes Contratantes tomar decisiones sobre esta cuestion.

113. El Representante de la AIPPI propuso que se redacte la disposicion con los términos
“no sea superior " y que el plazo sea de tres meses. El Representante sefialé que existen
disposciones similares en el Tratado sobre el Derecho de Patentes y que abarcan todos los
plazos.

114. La Delegacion de Ucrania, apoyada por la Delegacién del Pakistan, declar6 que la
disposicion deberia redactarse utilizando los términos “no seasudey que el plazo debe
ser de seis meses, puesto que en la legislacién de su pais ya se utiliza esta formulacion.

115. La Delegacion de Francia, apoyada por las Delegaciones del Canada y de Nueva
Zelandia, se mostro partidaria de los térmifses inferior a” y del plazo de seis meses. La
Delegacion de Nueva Zelandia afiadié que, si el plazo se limita a tres meses, la disposicion
tendria que redactarse utilizando los términos “no sea superior a”.
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116. La Delegacion del Canada sefal@ da primera frase de la introduccion del parfgfo
“cuando una persona no haya cumplido un plazo” esta en contradiccion con &) dahto
parrafol) de la Regld.0, en el que se estipula que la peticion podra presentarse “antes” de la
expiracion del @zo.

117. En respuesta a la intervencion de la Delegacion del Canada, la Secretaria propuso la
siguiente redaccion: “Cuando el solicitante, titular u otra persona interesada prevea que no
puede cumplir o no haya cumplido un plazo...”.

118. La Delegacion del Uruguay solicité que se aclare la cuestion del plazo de seis meses.
En virtud de su legislacion, ninguna de las disposiciones consideradas a los)@uijaon
aplicables. Aunque el sistema vigente en ese pais prevé el plg@acideen el momento de

la renovacion, no son posibles otras prérrogas. Como el ArfiBblsno podria

implementarse en virtud de la legislacion vigente en su pais, la Delegacion planteo reservas a
este articulo.

119. El Representante de la ®Asefialoé que en sd$ Estados miembros cabe prorrogar

otros dos meses el plazo previsto de tres meses. Si en la disposicion se estipula que el plazo
“no sea superior a tres meses”, los Estados miembros tendrian que modificar sus
legislaciones.

120. La Secretaria observé que existe consenso en torno a la primera parte de la introduccion
del parrafal). En cuanto al plazo, existen varias propuestas de redaccion, a saber, empleando
los términos “sea inferior a” 0 “no sea superior a”, y se ha psipuwue el plazo en cuestion

sea de tres 0 seis meses.

121. El Presidente propuso que, como consecuencia del debate, las expresiones “sea inferior
a” y “no sea superior a”, asi como los plazos de tres y seis meses, figuren entre corchetes en el
texto correspondiente a la siguiente sesion.

122. En conclusion, se acordd introducir en el pupttel parrafol) la referencia a “un
plazo razonable”.

123. El Representante del CEIPI propuso que la frase introductoria del phresimicie de

la manera siguiente: “Las Partes Contratantes deberan prever, como minimo, una de las
medidas siguientes, de conformidad con los requisitos previstos en el Reglamento, en los
casos en los que el solicitante, titular u otra persona interesadgancumplido un plazo...”.

124. Haciendo referencia a una intervencion anterior de la Delegacion del Canada, la
Delegacion de Dinamarca, apoyada por la Delegacién de Australia, recordé que se habia
propuesto afiadir en la frase introductoria detafol) las palabras “o prevea que no puede
cumplir’ después de los términos “cuando el solicitante, titular u otra persona interesada no
haya cumplido”, a fin de aclarar que si se prorroga el plazo, la peticién ha sido presentada
antes de su expiracior.ras debatir este punto, se decidié incorporar entre corchetes los
términos “o prevea que no puede cumplir” en la frase introductoria del pRyrafo

125. Tras una propuesta del Representante del CEIPI, apoyada por la Delegacion del
Uruguay, secordo efectuar los cambios siguientes en el pipttel parrafol): en

primer lugar, afladir después de la palabra “registro” los términos “con sujecion a un
pronunciamiento de la Oficina en el sentido de que el incumplimiento ocurrié a pesar de
la diligencia debida exigida por las circunstancias o, a eleccion de la Parte Contratante,
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que no fue intencional”. Como se ha tomado esta redaccion delipuhébparrafo3)
de la Regldl0, se suprimira en consecuencia del texto de esa disposicion.

126. La Secretaria ley6 la propuesta de nueva redaccion del pArddbArticulol3bis

Las Partes Contratantes deberan prever, como minimo, una de las medidas siguientes,
de conformidad con los requisitos previstos en el Reglamento, en los casos en los que €
solicitante, titular u otra persona interesada no haya cumplido [, o prevea que no puede
cumplir] un plazo para una accion en un procedimiento ante la Oficina respecto de una
solicitud o un registro, y que ese plazo [ sea inferior a] [no sea superior a] [sels meses| [tres
meses] :

)] una proérroga del plazo por un periodo de tiempo razonable,
i) la continuacion de la tramitacion respecto de una solicitud o un registro, o
iii) el restablecimiento de los derechos del solicitante o € titular con respecto a

la solicitud o €l registro, con sujecion a un pronunciamiento de la Oficina en e sentido de
que el incumplimiento ocurrio a pesar de la diligencia debida exigida por las circunstancias
0, a eleccion de la Parte Contratante, que no fue intencional .

127. Como no se formularon otros comentarios, se adopt6 el parrafo anterior en la
manera propuesta.

Parrafo 2) [ Excepciones]

128. En respuesta a una pregunta de la Delegacion del Pakistan, sobre la relacion existente
entre los paafosl) y 2) y el Reglamento, el Presidente explico que el pailatontiene el
principio de que los Estados miembros estan obligados a prever en su legislacion nacional al
menos una de las medidas establecidas en ese parrafo y que se exponenl aciasetis

en la Regld 0. Con arreglo al parra), las Partes Contratantes no estaran obligadas a

aplicar las medidas contempladas en los puita¥y iii) del parrafol) respecto de la lista

de siete excepciones contenida en el pafafte la Retp10. Se trata de una lista de casos

de incumplimiento de plazos respecto de los que los Estados miembros no estan obligados a
otorgar la prérroga del plazo, la continuacion de la tramitacidn o el restablecimiento de los
derechos.

Parrafo 3) [ Tasag]

129. Tras una ponencia de la Secretaria, el paBpée adoptd sin modificaciones.

Parrafo 4) [ Prohibicion de otros requisitos]

130. El Representante de las Comunidades Europeas propuso que se indiquen los requisitos
prohibidos en el péafo 4).
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131. Como complemento del debate anterior sobre la necesidad de armonizar la terminologia
utilizada en todo el texto del TLT, la Secretaria propuso sustituir el vexipare’ por el

verbo ‘demand”. Asimismo, la Secretaria invité a l&stados miembros a evaluar esta
disposicion en relacion con las disposiciones contenidas en los paref3ate la Regld 0.

132. En respuesta a una peticion de la Delegacién de Australia, la Secretaria ley6 la nueva
version del parrafd): “Ninguna Parte Contratante podra exigir que se cumplan requisitos
distintos de los mencionados en el presente Tratado o en el Reglamento respecto de las
medidas previstas en el parrdd. El Representante de la INTA suscribié esta modificacion.
El parrab 4) fue adoptado en la forma modificada.

Parrafo 5) [ Posibilidad de formular observaciones en caso de rechazo previsto]

133. Como continuacion del debate anterior, la Secretaria propuso suprimir el pasrafo
volver a redactar el Articuld4 de la manera siguiente: “Una solicitud o una peticién
formulada en virtud de los Articuld® al3bisno podra ser rechazada...”. Las Delegaciones

de Dinamarca, Nueva Zelandia y el Representante de la AIPPI suscribieron esta propuesta.

134. La Ddegacion de Australia subscribio la redaccién propuesta por la Secretaria. No
obstante, se pregunto si con esta nueva redaccion de la disposicion se crea un ciclo
interminable de plazos. La Delegacién de Dinamarca compartié esta preocupacion.

135. La Delegacion de Alemania, apoyada por el Representante de las Comunidades
Europeas, se mostro preocupada por la nueva redaccion del Atddgioiendo en cuenta

gue se ha suprimido el parrddh Segun la Delegacion, su legislacion permite deaihires

el restablecimiento de los derechos una vez que se han cumplido todos los requisitos faltantes,
lo que hace que sea superflua la necesidad de prever la posibilidad de formular observaciones.

136. La Delegacion de Australia declaré que queésolucione el problema de los plazos
interminables gracias a la supresion del pasafpa la nueva redaccion del Articudld. La
Delegacion afiadié que el parrdfpde la Regld 0 constituye una salvaguardia adecuada
contra los rechazos.

137. La Delegacion de Marruecos propuso mantener el p&yafanadir una excepcion
sobre los plazos en el Reglamento para evitar el problema mencionado por la Delegacion de
Australia.

138. La Delegacion del Uruguay pregunto si podria dejarse entchetes el parraf) para
volver a examinarlo en la siguiente sesion.

139. Tras el debate, se decidi6é suprimir el parégfoNo obstante, se mantendra entre
corchetes la referencia Atticulo 13bis que figura en eArticulo 14 para volvern examinarla
en la siguiente sesion.

140. En conclusién, eComité acordé la nueva redaccion del ArticlBbis que figura
en el Anexd del presente Informe.
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Capitulo 1
Licencias de marcas

141. La Secretaria presento el Capitlildel proyecto de revision del TLT y sefialé que los
Articulos 17 a21 se han tomado esencialmente de las disposiciones contenidas en la
Recomendacion Conjunta relativa a las Licencias de Marcas, que habia sido adoptada por la
Asamblea General de la OMPI gida Asamblea de la Union de Paris en septiemb2dade.

La Secretaria recordo los antecedentes que dieron lugar a la adopcion de las disposiciones y
declaré que el primer proyecto de las disposiciones habia sido examinado por el Comité de
Expertos ded OMPI sobre Licencias de Marcasl&®97, y posteriormente por el SCT en su
primera, tercera y cuarta sesion, 1898, 1999 Y000, respectivamente. La Secretaria sefialo
ademas que durante los debates, los miembros del SCT decidieron adaptar la reéeaasion
disposiciones a la utilizada en el TLT, puesto que el objetivo de ambos instrumentos es
similar: la armonizacion y simplificacion de los requisitos de forma con respecto a los
procedimientos relativos a las marcas.

142. La Secretaria dedl@d que, antes de incluir las disposiciones como parte del Cabpitulo

del proyecto de revision del Tratado sobre el Derecho de Marcas, han de efectuarse
determinados ajustes para armonizar las disposiciones con el resto del Tratado. Las palabras
“Estado niembro” que hacen referencia a la naturaleza especial de la Recomendacion
Conjunta han sido sustituidas por “Parte Contratante” y ha sido suprimida la disposicion
relativa a los idiomas, puesto que esta cuestion ya esta abarcada por el adapooyeto

de revision del TLT.

143. El Presidente sefialé que quiza sea necesario revisar igualmente otras disposiciones en
aras de la coherencia, y solicitd a las Delegaciones que efectuaran comentarios generales.

144. La Delegacion de Brasipoyada por la Delegacion de la Argentina, recordd que

durante la octava sesion del SCT habia manifestado reservas sobre la inclusion en los tratados
de las recomendaciones conjuntas de la OMPI. En opinion de la Delegacion, de hecho existen
buenas razonague sustentan la decision de los miembros del Comité de adoptar el resultado
de su labor en forma de recomendaciones conjuntas, es decir, instrumentos de derecho
indicativo en lugar de tratados. La Delegacion opind que estas razones siguen sierglo valida

y que no seria adecuado en esta etapa incluir el texto de la Recomendacion Conjunta relativa a
las Licencias de Marcas o cualquier otro tipo de recomendacién conjunta en un tratado o en
cualquier otra forma de instrumento juridicamente vinculante. legBedn opind

igualmente que la inclusion de las disposiciones sobre licencias de marcas en el texto del
proyecto de revision del TLT se hallaria fuera del ambito de la labor que los miembros del
Comité habian acordado realizar al principio. Por esteraydd Delegacién propuso que el

Comité considere simplemente suprimir las disposiciones contenidas en el Ghapitulo

145. El Presidente recordd que, independientemente de que las disposiciones figuren en una
recomendacion conjunta 0 en un tdatano introducen ninguna obligacién para que los paises
inscriban licencias en caso de que dicha obligacion no exista ya en su legislacion. Las
disposiciones estan destinadas a simplificar el sistema de inscripcion de licencias en beneficio
de los usuads y de otras personas interesadas.

146. La Delegacion de Egipto se mostré de acuerdo con la declaracion de la Delegacion del
Brasil y afiadio que, en el momento de la adopcion de la Recomendacién Conjunta relativa a
las Licencias de Marcas, losemibros consideraron que las disposiciones debian adoptarse en
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forma de normas flexibles y que no seria adecuado cambiar la naturaleza de esas normas.
Ademas, la Delegacién opin6 que no se trata de una cuestion técnica, sino juridica y politica,
y que afeta a la labor juridica y normativa de la OMPI. La Delegacion opind que introducir
este elemento en la revision del TLT complicaria la labor del Comité y propuso suprimir los
Articulos17 a21 del texto del proyecto de revision del TLT.

147. En respuesta a una pregunta de la Delegaciéon de la Republica de Corea sobre si las
Partes Contratantes estan obligadas a introducir un sistema de licencia Unica en su legislacion
nacional, la Secretaria explicé que los términos “cuando proceda” que figulgruatosi)

del parrafal) del Articulol7 antes de las palabras “una licencia exclusiva, una licencia no
exclusiva o una licencia unica” dan a entender que la legislacion de la Parte Contratante
podria reconocer uno 0 mas de esos tipos de licencias.

148. La Delegacion de Cuba declar6 que esta a favor de suprimir el capitulo sobre licencias
de marcas. No obstante, si se decide incluir las disposiciones en el proyecto del TLT, la
Delegacion propone introducir cambios en determinadas disposiconas el de la

prohibicion de que las Partes Contratantes soliciten la presentacion del contrato de licencia o
la no inscripcién de informacion relativa a la licencia. Ademas, la Delegacion se mostro
partidaria de incluir normas que permitan a las Parbesratantes tener libertad para

establecer determinados mecanismos de control sobre practicas anticompetitivas que puedan
derivarse de los procedimientos relativos a las licencias.

149. La Delegacion del Pakistan opin6 que Unicamente debe perenamelos articulos la
disposicion principal, mientras que las disposiciones especificas deben trasladarse al
Reglamento. De este modo se aligerara el Tratado y se otorgara mayor importancia al
Reglamento.

150. La Delegacion de Suiza, apoyada [aw Delegaciones de Portugal, Suecia y del Reino
Unido y por el Representante de las Comunidades Europeas, apoyo la inclusion de las
disposiciones sobre licencias de marcas en el texto del proyecto de revisiéon del TLT. La
Delegacion observo que en lasmbsiciones se estipula una lista maxima de requisitos para la
inscripcion de licencias, lo cual es una medida util, especialmente para los usuarios del
sistema.

151. La Delegacion de Indonesia suscribio los comentarios efectuados por la Delelgacio
Cuba y expreso reservas respecto del pa@adiel Articulol7, puesto que no se debe

impedir a las Partes Contratantes establecer condiciones adicionales para la inscripcion de
licencias.

152. La Delegacion de la Federacion de Rusia hizosilos comentarios formulados por las
delegaciones anteriores en relacion con la inclusién de las disposiciones sobre las licencias de
marcas en el proyecto de revision del TLT y afiadié que numerosas de las disposiciones que
figuran en la Recomendacion onta ya han sido incluidas en la legislacion rusa. A juicio

de la Delegacion, el texto no impone nuevas obligaciones a los Estados miembros ya que, al
comienzo del parraft) del Articulol7 se enuncia claramente: “Cuando la legislacion de una
Parte Catratante prevea la inscripcién de una licencia”.

153. La Delegacion del Uruguay dijo que, desde una perspectiva técnica, alberga dudas sobre
la inclusién de las disposiciones relativas a las licencias de marcas en el texto del proyecto de
revisidn del TLT. La Delegacion dijo que la inscripcidén de una licencia es una cuestién que
esta a caballo entre lo que es una formalidad y lo que es una condicién de fondo. La
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inscripcion de una licencia ante una oficina de propiedad intelectual es lo gunédeec

validez juridica respecto de terceros. Esto establece eéegtoamnes. Por consiguiente, la
Delegacion duda que sea conveniente incluir dichas disposiciones en un tratado como el TLT
gue se ocupa de armonizar formalidades.

154. En repuesta a la intervencion de la Delegacion del Uruguay, el Presidente observo que
el registro de una marca también surte por si mismo el efecto de afirmar los derechos del
titular de la marca frente a terceros.

155. El Representante de la INTA digue no se intenta poner en entredicho el derecho de

los paises a exigir la inscripcion de licencias. Ciertos paises consideran que se trata de la
Gnica manera de supervisar el flujo de tecnologia o de divisas hacia el exterior del pais. La
preocupaciomrincipal de los titulares de marcas es que una formalidad como el

incumplimiento de inscribir una licencia pueda traducirse en la pérdida de los derechos sobre
una marca, lo que se agrava cuando se producen cambios en el registro, o en el momento de la
renovacion, o cuando se es titular de derechos sobre una marca en varios paises.

156. El Representante de la AIPPI, apoyado por el Representante de la FICPI, preguntd
también por qué se habia establecido la Recomendacién Conjunta y por qué ise la hab
aprobado en forma de instrumento de derecho indicativo. El Representante observé que,
desde el principio de los debates sobre las disposiciones relativas a las licencias de marcas, el
Comité de Expertos y, posteriormente, el SCT retomaron los térouedsguran en el TLT

para guardar la mayor conformidad posible con dicho Tratado. La mayoria de las
delegaciones no dudaba entonces de que las disposiciones acabarian incluyéndose en el TLT.
No obstante, cuando se examinaron las disposiciones rekiasdicencias de marcas, aun

no era posible revisar el TLT debido a que no se habian resuelto otras cuestiones como el
derecho de voto o la creacion de una asamblea. No obstante, la mayoria de las delegaciones
no considera adecuado que las disposicipeemanezcan como instrumento de derecho
indicativo.

157. El Representante de la AIPLA apoyo el objetivo de las disposiciones, que consiste en
simplificar las formalidades y los procedimientos relativos a la inscripcion de licencias de
marcas. ERepresentante, apoyado por el Representante de la INTA, dijo que en cuanto el
Comité dé inicio al debate sobre las disposiciones especificas, presentara comentarios sobre el
Articulo 20, que es una de las disposiciones principales del Calitulo

158. La Delegacion de Australia, apoyada por el Representante de MARQUES, afirmé que
su Gobierno, basandose en las opiniones de la gran mayoria de los usuarios del sistema,
considera conveniente incluir en el TLT las disposiciones relativas a lasd&eecmarcas.

En Australia, los usuarios han expresado la necesidad de limitar los requisitos necesarios para
inscribir licencias y de evitar la pérdida de derechos como consecuencia del incumplimiento
de un procedimiento administrativo. En cuanto alaveniencia de pasar de un instrumento

de derecho indicativo a incorporar dichas disposiciones y otros instrumentos similares en un
instrumento vinculante, la Delegacion observé que su opinién y la de otros miembros del SCT
ha sido siempre que llegara ebmento en que dichas disposiciones se incorpemrsu

forma actualen un tratado. En cuanto a las disposiciones sobre las licencias de marcas, la
Delegacion afiadio que resulta apropiado incluirlas en el TLT. Observo asimismo que si los
miembros del Camité han emprendido el ejercicio de armonizacion juridica, no sélo deben
verificar hasta qué punto las propuestas formuladas se ajustan a sus legislaciones nacionales
sino que tienen que estar dispuestos a considerar la posibilidad de introducir amelios ca

en aras de la armonizacion internacional. De otro modo, los debates podrian saldarse en un
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instrumento permisivo sin verdadero valor para las Partes Contratantes ni los usuarios del
sistema.

159. La Delegacion de los Estados Unidos de Ao@édbservé que su legislacion no exige la
inscripcion de licencias. No obstante, la Delegacion participé activamente en las
negociaciones tendentes a aprobar la Recomendacion Conjunta relativa a las Licencias de
Marcas, que representa el equilibrio nedesantre los sistemas que contemplan ciertos
requisitos de inscripcion y los usuarios que pueden verse en dificultades a la hora de cumplir
dichos requisitos. A juicio de la Delegacion, las disposiciones que figuran en la
Recomendacion Conjunta ofrecaarto grado de compromiso y de seguridad en el sistema.
Por estas razones, resulta apropiado incluir las disposiciones en el TLT, para lograr asi un
equilibrio entre los intereses técnicos y los intereses en materia de politicas sustantivas.

160. El Representante de la ICC recordd que el TLT se concerto sobre la base del
compromiso. El hecho de que el tratado no cuente con una Union o una asamblea demuestra
hasta qué punto los miembros estan dispuestos a participar en la creacién de un instrument
sobre la armonizacion en materia de marcas. No obstante, a juicio del Representante, resulta
practicamente inconcebible que no se incluya en una revision del TLT la Recomendacion
Conjunta relativa a las Licencias de Marcas, que constituye una etapeediteque permite

a los miembros consolidar principios sumamente importantes. Es mas, los circulos
interesados consideran fundamental que dichas disposiciones se incluyan en el TLT y que se
les confiera la fuerza de un tratado internacional.

161. La Delegacion de Nueva Zelandia indic6 que la legislacion de su pais prevé la
posibilidad de inscribir licencias de marcas, aunque las disposiciones aplicables son
sustancialmente diferentes de las que se proponen en el CHplallproyecto de revién

del TLT. En su condicion de pequefio pais, Nueva Zelandia depende considerablemente de
las exportaciones y sus agentes econdmicos utilizan el sistema de marcas para hacer negocios
en el extranjero. Por consiguiente, a juicio de la Delegacion, es anfgo#provechar las
oportunidades que se ofrecen para armonizar todos los aspectos del Derecho mercantil y el
Derecho de la propiedad intelectual, tanto en beneficio de los usuarios como de las economias
en su conjunto. La Delegacién instd a los miembdsdsComité a que prosigan los debates

sobre las licencias de marcas e investiguen hasta qué punto pueden armonizar las
disposiciones correspondientes.

162. La Delegacién de China dijo que las disposiciones pertinentes de su legislacion difieren
considerablemente de las que se proponen en el CabitiNo obstante, la Delegacidén no

puso objeciones al texto, que considera positivo, habida cuenta de que sus disposiciones son
beneficiosas para los usuarios del sistema. La Delegacion observoapibsoatados son
consecuencia de un compromiso y que deben contar con disposiciones vinculantes, sin las
cuales carecen de fuerza. No obstante, también es necesario alentar a los Estados a
convertirse en parte en el Tratado y, para ello, debe acdeddtisenpo adicional para que

puedan modificar la legislacion en vigor. Para ello, la Delegacion sugirié que se incluyan
normas transitorias.

163. La Delegacion de Italia declar6 que su legislacion prevé la inscripcion de licencias vy,
por consigiente, apoyo las disposiciones que figuran en el Capltulaa Delegacion

preguntd si las delegaciones que se oponen a la inclusion de las disposiciones relativas a las
licencias de marcas podrian explicar las razones de su oposicion o indicar gios aEples
mismas les resultan conflictivos.
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164. La Delegacion del Japon abogoé por proseguir los debates sobre la armonizacion del
Derecho de marcas, incluidas las disposiciones sobre las licencias de marcas. No obstante, la
Delegacion indicé qeipara su pais es dificil aceptar las disposiciones sobre licencias de
marcas en su forma actual, ya que existen ciertas incompatibilidades con la legislacion
nacional vigente. La Delegacion solicitd que prosiga el debate sobre las disposiciones en el
sero del SCT.

165. La Delegacion de la Republica de Moldova dijo que su legislaciéon prevé la inscripcion

de licencias y que es importante que se incluyan dichas disposiciones en el Tratado ya que, sin
un sistema que prevea la inscripcion de licencesulta muy dificil proteger a los titulares de
marcas. La Delegacion apoyo plenamente la inclusion de los Artficula®l en el proyecto

de revisiéon del TLT pero observé que, como habia sugerido la Delegacién del Pakistan, varios
de los elementos das disposiciones podian ser trasladados al Reglamento.

166. La Secretaria recordo el contexto que condujo a incluir las disposiciones sobre las
licencias de marcas en el proyecto de revision del TLT. En el Presupuesto por Programas
para el biero 20022003, los Estados miembros habian decidido que la OMPI convocase
cuatro reuniones del SCT a fin de examinar cuestiones de actualidad, incluida “la revisién del
TLT, para abordar, entre otras cuestiones, la creacion de una Asamblea, la inclusion de
disposiciones sobre la presentacidn electrénica y la incorporacion de la Recomendacion
Conjunta relativa a las Licencias de Marcas; y la preparacion y convocacion de una
Conferencia Diplomatica destinada a revisar el TLT”. Como consecuencia de esteomandat
la Secretaria elaboro el documento SCT/11/2, en el que se han incluido las disposiciones
sobre las licencias de marcas. En el Presupuesto por Programas para 200#%2ih5, se
evoco la posibilidad de convocar una conferencia diplomatica a fiondéderar la

eventualidad de revisar el TLT; no obstante, los términos utilizados para describir el
contenido del TLT revisado fueron mas amplios: “establecer una Asamblea del TLT e
introducir elementos relacionados con la presentacion electronicasypobaedimientos”.

En el momento actual, la Secretaria necesitaria directrices mas especificas del Comité en
relacion con el Capitulth del proyecto de revision del TLT.

167. La Delegacién ddBrasil agradecio a la Secretaria las explicacionesigistradas en

relacion con el contexto previo a la inclusion de las disposiciones relativas a las licencias de
marcas y el mandato relativo a la inclusion de las mismas en el proyecto de revision del TLT.
No obstante, a juicio de la Delegacion, el coitte del Presupuesto por Programas se
considera meramente indicativo y en ningun caso puede prejuzgar el resultado final del
proceso que tiene lugar en los distintos comités y 6rganos de la OMPI. La Delegacion opiné
gue el mandato real para la labor fattiene que derivarse de las decisiones tomadas por los
Estados miembros en el contexto de los debates sustantivos celebrados en los distintos
comités y 6rganos. La Delegacion observo que del debate se desprende claramente que no
existe acuerdo en cuardda inclusion del Capitulld en el proyecto de revision del TLT. Por
consiguiente, si el Comité decide retomar este debate en su proximats¢sidmo han

sugerido varias delegacion@keberia colocarse todo el capitulo entre corchetes. La
Delegacié emitié dudas asimismo sobre la utilidad de embarcarse en un debate sobre un
proyecto de disposiciones que quizas no lleguen a formar parte del TLT revisado.

168. El Presidente observo que la Delegacion del Brasil esta en lo cierto al corwiselias

lineas presupuestarias son de caracter indicativo. No obstante, la Secretaria tuvo que basar su
labor en dichas indicaciones, como etapa preliminar. Por lo general, el orden del dia de cada
Comité incluye un punto sobre la labor futura, en ellgséstados miembros deciden sobre

las cuestiones que abordaran mas detalladamente. El Presidente opind asimismo que la
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Delegacion del Brasil preconiza en su ultima intervencion un enfoque mas flexible, segun el
cual el Comité podria continuar debatietalcuestion de las licencias de marcas, mientras
que la Delegacion mantendria sus reservas.

169. La Delegacion de Egipto observo que su pais es parte contratante del TLT y que por ello
tiene que examinar atentamente la relacion que existe emtatado y la Recomendacion
Conjunta relativa a las Licencias de Marcas. En caso de que la Recomendacion Conjunta sea
un anexo o un suplemento del TLT, los Estados miembros ya han decidido el modo en que
desean armonizar la cuestion de las licenciasatean y no es preciso incluir este capitulo en

el proyecto de revision del TLT. La Delegacién coincidié con la Delegacion del Brasil en que
las disposiciones deberian colocarse entre corchetes si han de debatirse en la préxima sesion
del SCT y afadié questa inclusion podria enlentecer la labor del Comité, particularmente
desde la perspectiva de la Conferencia Diplomatica, cuya celebracion esta prevista para
finales del proximo bienio.

170. La Delegacion del Uruguay dijo que, aunque considergpkoada la cuestion, tras

escuchar las opiniones de otras delegaciones y representantes de la comunidad de usuarios, no
considera aconsejable suprimir todas las disposiciones sin debatirlas una por una. No

obstante, es preciso lograr el equilibrio adeouatre las necesidades de los usuarios del

sistema y de las oficinas de marcas, cuya funcién consiste en ofrecer cierta seguridad y
garantia en el desempefio de sus actividades.

171. La Delegacion de Nueva Zelandia se refirid a su intervenci@nianén apoyo de la

funcién de armonizacion juridica del Comité y afiadié que se trata quizas de un objetivo a mas
largo plazo, mientras que un objetivo mas inmediato consiste en promover la comprension de
los distintos sistemas que se aplican en losatifes paises. En este contexto y recordando la
intervencion de la Delegacion de ltalia, la Delegacion propuso que los Miembros sefialen las
disposiciones que les resultan problematicas, a fin de que puedan entenderse las dificultades
que les plantean lagsghosiciones propuestas.

172. El Presidente hizo la siguiente evaluacion del estado del debate: por una parte, varias
delegaciones prefieren no abordar en absoluto los Artitdla21. Por otra parte, varias
delegaciones han expresado su &atedn con las disposiciones en su redaccion actual y

estan dispuestas a aprobarlas una vez que se introduzcan cambios menores. Ahora bien, otras
delegaciones no aprueban totalmente las disposiciones tal como figuran en el proyecto y
desean modificar citos detalles, pero aceptan el principio de proseguir los debates sobre el
Capituloll. El Presidente concluy6 que, segun el sentir general, el SCT deberia decantarse

por esta ultima opcidén y proseguir debatiendo las disposiciones relativas a lasdidencia

marcas en su proxima sesion.

Regla 6
[Detallesrelativosala firma en virtud del Articulo 8.4)]

Parrafo 1) [Indicaciones que acompafian a la firma]

173. El parrafol) se aprob6 sin modificaciones.
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Parrafo 2) [ Fecha de la firma]

174. El parrafo2) se aprob6 sin modificaciones.

Parrafo 3) [ Firma de las comunicaciones en papel]

175. En respuesta a una pregunta de la Delegacion del Pakistan, la Delegacion de Australia,
apoyada por la Delegacion del Uruguay y el Repraséatde la AIPPI, explicd que, en el

puntoii) del parrafo3) se conserva la palabra “sello” debido a que cuando sea necesaria una
firma, las Partes Contratantes deberan aceptar una amplia gama de identificaciones, aunque
no sea necesario de conformidad ebparrafd?) de la Regl®. Por ello, debe conservarse la
palabra “sello” en el puntip) del parrafo3).

Parrafo 4) [ Firma de comunicaciones presentadas en forma electronica o por medios
el ectrénicos de transmisién que consista en una representacion grafical

176. La Delegacién de Francia dijo que la disposicion contenida en este parrafo, mediante la
que se obliga a las Partes Contratantes a considerar firmada una comunicacion enviada por
medios electrénicos si en dicha comunicacion figurapeesentacion grafica de la firma,
resultaria problemaética en virtud de la legislacion vigente en su pais, ya que su sistema
juridico prevé la sustitucion de la firma original por una certificacion electrénica. El objetivo
no consiste tanto en identifica la persona que firma la comunicacion como en garantizar la
comunicacion.

177. En respuesta a la cuestion planteada por la Delegacién de Francia, la Secretaria explico
que existen dos posibles soluciones para resolver este problema. Una eonisisoducir

en el parrafal) una posibilidad en lugar de una obligacion y la otra, en no limitar el ambito

del parrafod) a la representacion grafica. En el segundo caso, podrian introducirse otras
posibilidades como la certificacion electronica. eAths, en numerosos paises no ha

finalizado el debate sobre este problema y la cuestion sigue su curso. Por consiguiente, la
disposicion no deberia considerarse obligatoria, o no deberia restringirse a la representacion
gréfica de una firma y deberia preweros medios técnicos. Se trata de una cuestion que
debera resolver el Comité.

178. La Delegacion de Australia expresé su desacuerdo con las opiniones expresadas por la
Delegacion de Francia en relacion con el padafp pregunté si resultariapropiado alejarse

del caracter obligatorio de la disposicion. A su juicio, si se hiciera facultativa esta
disposicion, se cuestionaria su valor por lo que quizas fuera mejor suprimirla. Asimismo, la
Delegacion planted una cuestién de caracter masajeaesaber, que el hecho de incluir
demasiadas disposiciones facultativas en el TLT quizas no sea normativo.

179. El Representante de la AIPPI observo que en el p@jdigura una sola disposicion
obligatoria, segun la cual las Partes Coatrads deberan aceptar la firma manuscrita. No
obstante, la representacion de una firma puede permitirse en virtud del paiyratéero de
conformidad con el parra#t), cuando se presente una comunicacion en forma electrénica y
s6lo pueda figurar laepresentacion de la firma, la disposicidon vuelve a ser obligatoria. Asi
pues, la misma disposicion estipula en el pardafgue una Parte Contratante “podra”
mientras que en el parradd, la misma Parte Contratante “debera”. En su opinion, deben
armonkarse dichas disposiciones.
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180. En cuanto a los comentarios formulados por una delegacion acerca de la posibilidad de
introducir en dichas disposiciones una variante del texto a fin de que las Partes Contratantes,
de conformidad con su legislani@uedan exigir una firma electronica, el Presidente dijo

que, a su entender, la llamada firma electronica, mas que una representacion grafica es una
técnica especifica para codificar mensajes a fin de poderlos rastrear hasta el remitente
original, de maara que el mensaje no se altere de camino al receptor.

181. El parrafo4) se aprobo en el entendimiento de que se sustituird “debera” por
“podrd”. No obstante, la Delegacion de Australia se reservo el derecho de seguir
debatiendo esta cuestion lamproxima sesiéon del SCT.

Parrafo 5) [ Firma de comunicaciones presentadas en forma el ectronica que no consista en
una representacion gréfica de la firma]

182. El péarrafo5) se aprobo sin modificaciones.

Parrafo 6) [ Excepcion relativa a la certificacion de la firma en virtud del Articulo 8.4)b)]
183. El parrafo6) se aprobd sin modificaciones

184. En conclusion, el Comité acordo volver a redactar la Reegll como se
reproduce en el Anexiadel presente informe.

Regla 7
[ Detallesrelativos a las indicaciones
en virtud del Articulo 8.5) y 6)]

185. La Secretaria presento la Reglg recordo que con anterioridad se habia presentado y
aprobado un nuevo Articuk La Secretaria observé asimismo que deberia ennsersla
parrafol)iii) para que rece: “contenga, cuando el representante esté inscrito en la Oficina, el
namero u otra indicacion de esa inscripcion”.

Parrafo 1) [ Detallesrelativos a las indicaciones en virtud del Articulo 8.5)]

186. El parrafol) se aprobd sin modificaciones.

Parrafo 2) [ Direccion para la correspondencia y domicilio legal]

187. La Delegacion del Pakistan consider6 demasiado fuertes las palabras “en un territorio
estipulado por esa Parte Contratante” del pa@afdn respuesta a esta afirmacion, la
Secretaria sefialé que se emplea el verbo “podra” que concede a los Estados miembros
libertad completa al respecto.

188. La Delegacion de Australia pregunto a las demas delegaciones por qué es necesario
tener unalireccion para la correspondencia en un territorio estipulado por la Parte
Contratante.
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189. Al no plantearse nuevas cuestiones, el pa@aie aprobd sin modificaciones.

Parrafo 3) [ Direccidn cuando no se haya designado un representante] y parrafo 4)
[ Direccién cuando se haya designado un representante]

190. La Delegacion de Australia pregunto a la Secretaria si en los pa&)afd¥ no deberia
haberse utilizado la palabra “y” en lugar de “0” entre “direccion para la corresp@idenc
“domicilio legal”. La Delegacion pregunto si el parr&joinvalida la direccion suministrada

en una solicitud. En respuesta a esta pregunta, la Secretaria afirmoé que si se nombra a un
representante en una etapa ulterior, la direccion de dichesegpante sera la direccion para

la correspondencia o el domicilio legal, tal como figura en el pa#jafba Delegacion de
Australia pregunt6 asimismo si existen casos en los que un solicitante desee tener una
direccion para la correspondencia, un ddlinitegal y un representante.

191. Al no formularse comentarios adicionales, los parrajos4) se aprobaron sin
modificaciones.

Parrafo 5) [ Sanciones por incumplimiento de requisitos]

192. La Secretaria explico que la notificacioemsionada en el parrakb) es la que figura
en el parraf®) del Articulo8. La Secretaria informé de que deben cambiarse las palabras “se
concederan plazos” por “se concedera un plazo”.

193. En respuesta a una pregunta de la Delegacion deaNiggandia, la Secretaria indico
gue la referencia a los “plazos razonables” del paBdfpse reemplazara por “un plazo
razonable” a fin de armonizar esta disposicion con otras disposiciones del Tratado.

194. El parrafo5) se aprobo en su formmaodificada.

195. En conclusion, el Comité acordé volver a redactar la Redgk como se reproduce en
el Anexol del presente informe.

Regla 10
[ Requisitos relacionados con las medidas en caso de incumplimiento de plazos|

196. La Seretaria explicd que en la Redla se abordan los requisitos relacionados con las
medidas aplicables en caso de incumplimiento de plazos. En los pajraf)sse abordan

las posibilidades que se ofrecen a los Estados miembros en virtud del padedfo

Articulo 13bis. En el primer parrafo de la Redl@ se aborda la peticion de prérroga de un

plazo cuando se cumplen las siguientes condiciones: que la peticion se presente a la Oficina
antes de la expiracion del plazo en cuestion, que esté firmadagmdicitante o el titular y

que se indique el plazo en cuestion. El segundo parrafo de la regla se refiere a la peticion de
continuacion de la tramitacion, que tiene lugar una vez expirado el plazo y debe estar firmada
asimismo por el solicitante o ®ular e indicar el plazo en cuestion. En el par&faelativo

a la peticion de restablecimiento de los derechos, a diferencia de los dos péarrafos anteriores,
se exige que el solicitante o el titular indique los motivos del incumplimiento del plpao y
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consiguiente, la Oficina podréa exigir pruebas que fundamenten esos motivos. La
interpretacion de los términos “diligencia debida” y “no intencional” se determinara sobre la
base de la legislacion y la practica aplicables en la Parte Contratanie sketoate.

197. El Presidente observo que en el Tratado no se definen dichas medidas pero el hecho de
gue en el Reglamento se ofrezcan mas pormenores permite una mayor flexibilidad en caso de
que en el futuro deban introducirse cambios en dicbe®mnes.

Parrafo 1) [ Peticion de prérroga de un plazo]

198. El Representante del CEIPI pregunt6 qué significa en el paryaiaérmino “por un

periodo razonable”. Silaidea apunta a que la prorroga debe ser razonable, esta frase deberia
estar en el Tratado en lugar de en el Reglamento, que se ocupa de las formalidades o el
contenido de la solicitud.

199. La Delegacion de Australia, apoyada por las Delegaciones de Bélgica, Canada,
NuevaZelandia, Pakistan, Suecia y los Represeatadé la AIPPI y el CEIPI, sugirieron que
se sustituya el términahall require’” que figura en la introduccion de los parratgsa3) por
“may require”, ya que ciertas Oficinas no imponen todos esos requisitos y, en patrticular, los
relativos a la firma.

200. El Representante de las Comunidades Europeas sefal6 que, en la version espafiola del
texto, en los parrafak), 2) y3) ya figura la palabra “podra”.

201. La Delegacion de los Estados Unidos de América sefal6 su preferencia pabta pal
“podrd” puesto que, respecto de las firmas, esta disposicion sélo contiene la posibilidad de
exigir una firma.

202. La Delegacion de Australia afirmo6 que su Oficina no exige firmas. El objetivo de la
disposicion es limitar los requisitos goieeden exigir las Oficinas. En lugar de indicarse el
plazo, en los parrafds) a3) deberia indicarse el numero de solicitud o de registro.

203. El Presidente concluyé que el cambio de “debera” por “podra” ha sido aceptado por los
miembros del Gmité.

204. En relacion con el puntp del parrafol), la Delegacion de Bélgica explicd que en su
pais no es necesario solicitar la prérroga de un plazo con anterioridad a la expiracion del
mismo. Los solicitantes cuentan con un plazo de dossiypezsa responder al informe de un
examinador y este plazo se prorroga automaticamente si no ha habido una respuesta.
Asimismo, los solicitantes pueden solicitar una nueva prérroga del plazo.

205. El Representante de la INTA observo que las P&tmtratantes deberian permitir que

la peticion mencionada en el parrdfose presente en un plazo razonable tras la expiracion

del plazo en cuestion. El Representante propuso asimismo que se sustituya la frase “firmada
por el solicitante o el titularn los puntos§) de los parrafod), 2) y3) por la frase “firmada

por un representante”.

206. En respuesta a esta intervencion, el Representante de la ICC dijo que en lugar de
sustituir la frase “firmada por el solicitante o el titular” podfiadirse “o por el
representante” en los tres puntos.
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207. Como consecuencia de una propuesta del Representante del CEIPI, apoyada por los
Representantes de la AIPPI y la FICPI, se convino en afadir “o por el representante del
solicitante o del titlar” al final de la frase en los tres puntgsle los parrafod), 2) y3) de la
ReglalO.

Parrafo 2) [ Peticion de continuacion de la tramitacion]

208. La Delegacion de Alemania, apoyada por la Delegacion de la Argentina y el
Representante das Comunidades Europeas, consideré necesario un requisito adicional en
los parrafo) y 3), a fin de indicar que debe ejecutarse el acto no realizado, ya que si una
persona solicita la continuacién de la tramitacion o el restablecimiento de los dedebeos,

al menos ejecutar el acto no realizado.

209. Tras un breve debate, la Secretaria sugirié que se afiadan las palabras “y que se ejecute
el acto no realizado” como nueva frase tras el piiptde los parrafo) y 3). El Comité
aprobo la prpuesta.

210. La Delegacion de Nueva Zelandia sugirid que se transfiriera el contenido dei)punto
del péarrafal) a la introduccion de la Redl8.

211. Como consecuencia de la propuesta de la Delegacion de Nueva Zelandia, el
Representaetdel CEIPI abogo por conservar el puiptdel parrafol) en su redaccion actual.

Parrafo 3) [ Peticion de restablecimiento de los derechos)

212. El Representante del CEIPI observo que las palabras “respecto de una solicitud o
registro” que figuan en la introduccion del parradp deberian incluirse en todos los parrafos

0 suprimirse en aras de la coherencia. A juicio del Representante, la lista de los requisitos que
figuran en los parrafok) a3) es exhaustiva y las Partes Contratantes ndgouexigir ningin
requisito que no figure expresamente, aunque probablemente deberia constar entre los
requisitos que se indique la solicitud o el registro a que se aplica la peticion.

213. Como consecuencia de la propuesta del RepresentantEI@] [ Secretaria propuso
gue se suprima la frase “respecto de una solicitud o registro” en la introduccién del3)arrafo
Esta propuesta fue aprobada asimismo por el Comité.

214. En respuesta a una propuesta de la Delegacion de la Repéblicaed, apoyada por la
Delegacion de Australia, la Secretaria propuso que se afiada un nuevig)mlmarrafo3) a

efectos de que la peticion de restablecimiento de derechos contenga la indicacion del plazo en
cuestion. Esta propuesta fue aprobadaep@omité.

215. La Delegacion de Alemania indico su desacuerdo con la formulacion deliipuohed
parrafo3) “que la peticion [...] contenga una declaracién u otras pruebas”. En su forma
actual, la redaccion sugiere una mera declaraciémdpan virtud de la legislacién en vigor

en su pais, no puede ser considerado como pruebas. De conformidad con su legislacion, el
solicitante debe presentar los hechos en los que se basa la peticién para que se tome una
medida y, a continuacion, debe metar pruebas en apoyo de dichos hechos.
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216. El Presidente explicé que la palabra “declaracion” traducida al lenguaje juridico aleman
no debe tener el significado de pruebas, excepto en lo que concierne a las pruebas de la
existencia de la propi@eclaracion, pero no en lo que concierne a las pruebas en apoyo de los
hechos, y solicitd a la Secretaria que explique el origen y el objetivo de esos términos.

217. La Secretaria explico que la disposicion se habia inspirado en el PLT. Emsaosner
sistemas no se preveé el requisito de presentar pruebas, por lo que parece adecuado el término
“declaracion u otras pruebas”. Si al tratar de dar respuesta a la preocupacién de la Delegacion
de Alemania se reemplazase “0” por “y”, se impondria unisgquadicional a los sistemas

gue no exigen la presentacion de pruebas. Asimismo, el término “otras pruebas” podria
implicar que en una declaracién ya se incluyen las pruebas. No obstante, competera al
Comité decidir si se impone 0 no un requisito axfial.

218. La Delegacion de la Argentina opind que el puiitalel parrafo3) deberia rezar:
“...una declaracién y otras pruebas...”

219. El Representante de las Comunidades Europeas, apoyado por las Delegaciones del
Congo y el Uruguay, apbo la propuesta formulada por la Delegacion de Alemania, pero
propuso la siguiente redaccion “determine los hechos, argumentos y pruebas en los que se
basa la peticiéon”.

220. Tras un breve debate sobre si, en los distintos sistemas juriditagaabra

“declaracion” se consideran incluidas las pruebas, se decidio incluir los términos propuestos
por el Representante de las Comunidades Europeas, con sujecién a una nueva redaccion por
parte de la Secretaria.

221. El Representante del @ observo que las palabras “cuando la Oficina considere que

el incumplimiento del plazo ocurrié a pesar de la diligencia debida exigida por las
circunstancias o, a eleccion de la Parte Contratante de que se trate, que el retraso no ha sido
intencional” el puntaiii) del parrafo3), corresponden a la definicion de la propia medida y
deberian figurar en otra disposicion de la Réfla en el Tratado.

222. Como consecuencia de la decision adoptada por el SCT en relacion con este punto tras
debatirel Articulo13bis el Comité convino en transferir esta parte del piitdel
parrafo3) al Articulo13bis1)iii).

Parrafo 4) [ Plazo para presentar una peticion]

223. En respuesta a una pregunta de la Delegacion de Eslovenia acercardehos té
utilizados en el parrafé) para referirse a un plazo razonable, la Secretaria recordd las
explicaciones que figuran en la N&al0.03.

224. La Delegacion del Japén, apoyada por la Delegaciéon de Australia, observo que el
parrafo4) se refere a dos plazos para dos medidas diferentes. Esto complica la disposicion,
particularmente en el caso de los plazos para presentar una peticion de restablecimiento de los
derechos donde, por lo general, se estipulan claramente dos tipos de plazasel ypeoiedo

a partir de la supresion de la causa del incumplimiento y el segundo es el periodo a partir de la
fecha de expiracion del plazo para la accion en cuestion. La Delegacion propuso diferenciar
los plazos para el restablecimiento de los deredbadro tipo de plazos y estipular el periodo

a partir de la fecha de expiracion del plazo.
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225. La Delegacion de Alemania observo que su legislacidn no permite una peticion de
restablecimiento de los derechos una vez transcurrido un afio dedl@éeekpiracion del

plazo. A juicio de la Delegacion, el plazo a que se hace referencia en el padabe

contarse a partir de la fecha de supresién de la causa del incumplimiento del plazo, mientras
que en su legislacién nacional se cuenta a pa&rtia éecha de expiracion del plazo original
incumplido. Asi pues, si la causa del incumplimiento del plazo no se elimirfzareeses, no
existe posibilidad de conceder la medida.

226. La Delegacion de Austria apoyo las intervenciones de las &mteges del Japén y
Alemania y propuso modificar la redaccion del pardgfdransfiriendo el plazo para la
continuacion de la tramitacion al parr&y de manera que en el parrdjose aborde
Unicamente el plazo relativo al restablecimiento de loxHese

227. En respuesta a las propuestas de las delegaciones anteriores, la Secretaria propuso lo
siguiente: en primer lugar, modificar la redaccion del pirdel parrafo2) para que rece:

“se presente a la Oficina tras la expiracion delgkz cuestion” y, en segundo lugar,

modificar los términos del parraft) de conformidad con la anterior Regl&) [VarianteB]

en el documento SCT/10/2 para que rece: “El plazo para presentar una peticion de
restablecimiento de los derechos no seraiorfa [ ] meses contados a partir de la fecha de
eliminacién de la causa de incumplimiento del plazo para la accion en cuestion, o no sera
inferior a [ ] meses contados a partir de la expiracion del plazo para la accién en cuestion, en
funcion del que oawa en primer lugar.”

228. La Delegacion de Suiza dijo que, si bien esta a favor de dividir este parrafo, prefiere que
se deje a la discrecion de las Partes Contratantes la determinacion del plazo limite.

229. El Representante de la AlPpropuso que, a fin de no prever demasiados plazos fijos,
se podria prever “un plazo razonable tras la eliminacién de la causa de incumplimiento del
plazo en cuestidn, o en un plazo no inferior a un afio contado a partir de la expiracion del
plazo en cuegin, en funcion de lo que ocurra primero”, dejando a las Partes Contratantes la
facultad de prevel2 meses o un plazo superior.

230. La Delegacion de Cuba opind que quizas no resulte adecuado en este momento
establecer plazos fijos. Algunos pais&n promulgado recientemente leyes en las que se
prevén plazos especificos para este tipo de peticion y es posible que no puedan establecer
nuevos plazos.

231. El Presidente indico que no llegaria a conclusiones rigidas sobre la disposicion que
figura en este parrafo y solicito a la Secretaria que vuelva a redactar el padafo

conformidad con su propuesta anterior, incluyendo los dos plazos, es decir, primero el plazo
razonable y luego el segundo plazo que se especificara posteriormat@ndolos entre
corchetes. El Comité aprobé la conclusién del Presidente.

Parrafo 5) [ Excepciones en virtud del Articulo 13bis)

232. La Delegacion de Australia estuvo de acuerdo con la lista de excepciones que figura en
el parrafds) pero solitd a los miembros del SCT que sigan reflexionando sobre las
excepciones a los plazos en virtud del ArticlBbis en funcidn de sus respectivos sistemas
juridicos.
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233. La Delegacion de Suecia, apoyada por la Delegacion de Dinamarca, estuverde ac

con la lista de excepciones que figura en el paBafeero considerd que se trata de
disposiciones sustantivas que deberian incluirse en el Tratado, a menos que existan razones
especiales que lo desaconsejen.

234. La Delegacion del Pakistéiizo suyos los comentarios formulados por la Delegaciéon de
Suecia. No obstante, respecto del pumtda Delegacion considerd que deberia definirse la
accion ante un 6rgano de apelaciéon en lugar de dejarlo a discrecion de la Oficina. En
respuesta asée comentario, el Presidente propuso que en las Notas se aclare la definicion de
organo de apelacion.

235. La Delegacion de la Federacién de Rusia solicitd aclaraciones sobre la prioridad a que
se hace referencia en el pumip puesto que lospartadosa)vii) y viii) del Articulo 3 se

refieren a dos tipos diferentes de prioridad. La Delegacién consider6 que no esta claro si el
puntovi) aborda esta cuestion. Por consiguiente, deberia volver a redactarse el)punto
incluirse una Nota en lgue se indique que se aplica a ambos tipos de prioridad. En respuesta
a esta declaracion, el Presidente indicd que se aclarara evplenidas Notas.

236. La Delegacion del Uruguay propuso que en la version espafiola de losipuptosse
reemplace la palabra “presentar” por la palabra “interponer”, habida cuenta de que los
procedimientos trascienden el ambito del ArticlBbis La Delegacion opind que esta
modificacion guarda conformidad con las notas de la version inglesa. En respeststa

solicitud, el Presidente afirmé que la Secretaria estudiara la cuestion e introducira los cambios
necesarios. Asimismo, la Delegacion opind que no deberian trasladarse al Tratado las
excepciones del parraf), a fin de evitar el dificil proces@anmienda de tratados.

237. La Delegacion del Japdn, apoyada por el Representante de la JTA, declaré que desde el
punto de vista de facilidad para el usuario, el puintno deberia constituir una excepcion al
Articulo 13bis. La Delegacion afiné ademas que el Tratado sobre el Derecho de Patentes
obliga a las Partes Contratantes a prever una forma de subsanacién cuando no se cumpla con
un plazo para el pago de la tasa de renovacion, y que esta obligacion del PLT fue establecida
para mejorar eArticulo 5bis2) del Convenio de Paris, y que deberia incluirse una disposicion
similar en el TLT.

238. Las Delegaciones de Australia y de los Estados Unidos de América abogaron por
mantener la cuestion del pago de una tasa de renovacion comoiétan el Reglamento.

239. Las Delegaciones de México y Cuba, y los Representantes del CEIPI y la INTA
abogaron por mantener las excepciones del pasjaféhora bien, las enmiendas, adiciones
0 supresiones de las excepciones contenidaspémrafo5) deberian estar sujetas a
condiciones estrictas.

240. La Delegacion de Australia observo que en numerosas jurisdicciones el pago de una

tasa de renovacion no es independiente de una solicitud de pago. En respuesta a esta
afirmacion, elPresidente declar6 que el Articlois del Convenio de Paris no se refiere a la
solicitud de pago de la tasa de renovacion. La Delegacién adujo que en el pago de una tasa de
renovacion esta implicita la solicitud de pago de dicha tasa.

241. La Delegacion del Reino Unido afirmé que no tiene una opinion definida acerca de si
las excepciones deberian permanecer en el Reglamento o trasladarse al Tratado. No obstante,
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la Delegacion se inclind por establecer condiciones estrictas para su enmiensidgréo
que el pago Y la solicitud de pago de una tasa de renovacién deberian ser la misma accion.

242. La Delegacion de México sefialé que en la version espafiola de este texto, el segundo
puntovi) del parrafab) de la Regld 0 deberia ser el punwii) y la Delegacion de Cuba
preguntd si se puede aclarar aun mas el giinto

243. En conclusién, varias delegaciones prefieren mantener las excepciones en el
Reglamento, en el entendimiento de que deberian incluirse restricciones a glachenear
los cambios. Asimismo, se convino en dejar el puitentre corchetes para seguir
debatiéndolo en la préxima sesion.

244. En respuesta a los comentarios formulados por las Delegaciones de Australia y Nueva
Zelandia acerca de la reién entre los requisitos que figuran en las Reglgd0 y la

necesidad de seguir racionalizando o acortando las disposiciones contenidas en dichas reglas,
el Presidente observé que podria encargarse a la Secretaria esta tarea para la proxima sesion.

245. En conclusién, el Comité acordé volver a redactar la RE}lgal como se
reproduce en el Anexiadel presente informe.

Punto5 del orden del dia: Nombres de dominio de Internet

Nombres de dominio de Internet y nombres de paises

246. El debate sobre la proteccion de los nombres de paises en el sistema de nombres de
dominio se baso en los documentos SCT/10/5, SCT/10/7 Corr. y SCT/11/5.

247. La Secretaria ofrecio una actualizacion de las recomendaciones formuladas por los
Estalos miembros de la OMPI en el contexto del Segundo Proceso de la OMPI relativo a los
Nombres de Dominio de Internet, que examina actualmente la Corporacion de Asignacion de
Nombres y Numeros de Internet (ICANN).

248. En relacion con la labor queldera realizar el SCT en la presente sesion, la Secretaria

se remitid a la lista de cuestiones pendientes que figuran en el gadelfdocumento

SCT/10/5 y record6 que, en su décima sesion, celebrada en ma@sdel SCT habia

decidido no recomendé#a proteccion con caracter retroactivo de los nombres de paises en el
sistema de nombres de dominio para que no queden comprendidos los registros existentes de
nombres de dominio. Por consiguiente, en la presente sesion, el SCT abordara las siguientes
cuestiones:

a) determinar si se amplia la proteccion a los nombres por los que se conoce familiar
0 comunmente a los paises, tal como figura en la lista acumulativa de las notificaciones
recibidas de los Estados miembros (adjunta al documento SCT/10/)7 Corr

b) determinar si debe recomendarse, habida cuenta de la inmunidad de que gozan los
Estados soberanos, el establecimiento de un mecanismo especial de apelacion mediante un
procedimiento de arbitragenovo. A fin de facilitar el debate de esta cu@stila Secretaria
elaborod el documento SCT/11/5, en el que se detallan posibles opciones para el
establecimiento de dicho mecanismo.
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249. La Secretaria afirmo6 que si el SCT puede concluir sus debates sobre las cuestiones
pendientes en la presems&sion, ello facilitaria la labor de la ICANN.

250. El Presidente solicitd comentarios a fin de determinar si deberia ampliarse la proteccion
de los nombres de paises a los nombres por los que se conoce familiar o comunmente a los
Mismos.

251. La Delegacion del Japon afirmo que prefiere limitar la proteccion de los nombres de
paises al nombre exacto del pais. Las Delegaciones de Australia, Canada, Nueva Zelandia,
Reino Unido y Estados Unidos de América se opusieron al hecho de ampi@etxion a

los nombres por los que se conoce familiar o cominmente a los paises.

252. La Delegacion de Suiza, apoyada por las Delegaciones de Cuba y México, abogo por
ampliar la proteccién a los nombres por los que se conoce familiar o coméranesipaises.

253. Las Delegaciones de Indonesia, Panama y Ucrania apoyaron la proteccion de los
nombres de paises en todos los idiomas oficiales del pais en cuestion, asi como en los idiomas
oficiales de las Naciones Unidas.

254. El Presidente observé que la mayoria de las Delegaciones no aprueban que se amplie el
alcance de la proteccion de los nombres de paises a los nombres por los que se conoce
familiar o cominmente a los paises. Por consiguiente, el Presidente concluyé que no se
formulara dicha recomendacion.

255. En respuesta a una pregunta formulada por la Delegacion de Australia, la Secretaria
confirmé que esta conclusion sera comunicada a la ICANN.

256. El Presidente abri6 el debate sobre la cuestion de detersn deberia recomendarse un
mecanismo especial de apelacion a modo de arbétrajeo, a fin de tomar en consideracion
la inmunidad de que gozan los Estados soberanos.

257. La Secretaria observo que la inmunidad de los Estados soberanaguigdiccion de
otros paises es un principio aceptado del Derecho internacional. A modo de ejemplo, la
Secretaria se remitié a la reciente decision pronunciada en relacion con una controversia sobre
el nombre de dominio “southafrica.com” en el queribuhal de los Estados Unidos de
América se nego6 a declararse competente en relacion con el Gobierno de Sudéfrica. La
Secretaria explicé asimismo que, a la luz de la inmunidad de que gozan los Estados
soberanos, las controversias que implican a dich@sl&stal igual que las controversias
relativas a las organizaciones intergubernamentales, se someten habitualmente a arbitraje.
Cualquier mecanismo de arbitr@@ovo para los Estados soberanos podria ser similar al
mecanismo que los Estados miembrogppsieron anteriormente para las organizaciones
intergubernamentales.

258. La Delegacion de los Paises Bajos afirmé que su Gobierno ha presentado un caso en
virtud de la actual Politica Uniforme de Solucion de Controversias en materia de Nombres de
Dominio y que, en ese contexto, ha renunciado a su inmunidad ante la jurisdiccion de otros
paises con el objeto restringido de establecer un “fuero aplicable a ambas partes” en virtud de
la Politica Uniforme. La Delegacion pregunt6 qué relacidon podréa sste hecho con la

propuesta de establecer un mecanismo de apelacion alvitrad para los nombres de

paises. En respuesta a esta pregunta, la Secretaria dijo que el Gobierno de los Paises Bajos se
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habia sometido a un “fuero aplicable a ambas garéegue no tenia eleccion si deseaba
invocar la Politica Uniforme en su forma actual.

259. La Delegacion de los Estados Unidos de América dijo que, en su opinién, un
mecanismo de apelacion arbitral contribuiria a suprimir las cuatro salvaguaédias

importantes de proceso debido en la Politica Uniforme: la posibilidad de un amplio examen
por los tribunales, la limitacion del procedimiento para restringir los autos, la limitacion de las
medidas de subsanacion disponibles, y la limitacion a legslles sobre marcas para los que
existe una base firme en el Derecho internacional. La Delegacion expreso inquietud por el
hecho de que ello pueda menoscabar la legitimidad de la Politica Uniforme. La Delegacién
del Japon apoyo esta declaracion y sugjtié un mecanismo de exclusion para los nombres

de dominio podria proporcionar una proteccion mas eficaz que el hecho de enmendar la
Politica Uniforme.

260. La Delegacion de Suecia apoyo el establecimiento de un mecanismo de apelacion
arbitral porconsiderar que es posible que los paises dejen de interponer demandas si deben
someterse a la jurisdiccion de los tribunales de un pais extranjero, lo que menoscabaria la
eficacia de la proteccion concedida a los nombres de paises. Las Delegacionesndedai
Nueva Zelandia y Suiza también abogaron por un mecanismo de apelacion arbitral.

261. La Delegacion de Australia se opuso al establecimiento de un mecanismo de apelacion
arbitral y puso en tela de juicio la necesidad de contar con un isrecatte este tipo. La

Delegacion sefialé que varios Estados han interpuesto demandas en virtud de la actual Politica
Uniforme sin desalentarse por su requisito del “fuero aplicable a ambas partes”. Esta
declaracion fue apoyada por la Delegacion del Campdén afirmé asimismo que los

mecanismos de solucion de controversias relativas a Internet deberian ser expeditivos y
rentables, y que un mecanismo de apelacion arbitral no se ajustaria a dichos criterios. La
Delegacion de los Paises Bajos dijo quéjesi no se ha formado una opinién definitiva al
respecto, no cree en la necesidad de establecer un mecanismo de apelacion arbitral.

262. El Presidente observd que no existe acuerdo a este respecto y concluyo que el SCT no
formulara recomendaciongaina para que se establezca un mecanismo especial de apelacién
mediante un procedimiento de arbitrajeovo para las controversias en materia de nombres

de paises. El Presidente afirmé asimismo que esta conclusion sera comunicada a la ICANN.

Nombres de dominio de Internet e indicaciones geogr aficas

263. El debate relativo a la proteccion de las indicaciones geograficas en el sistema de
nombres de dominio se baso6 en el documento SCT/10/6.

264. El Representante de las Comunidades Eusogga que concede gran importancia a la
proteccion de las indicaciones geograficas en el sistema de nombres de dominio y recordé que
el Informe Final del Segundo Proceso de la OMPI relativo a los Nombres de Dominio de
Internet habia desvelado numerosagpas del registro y la utilizacion de indicaciones
geograficas y otros identificadores que indican procedencia por parte de personas sin
conexién alguna con la localidad a la que hacen referencia los citados identificadores. La
Delegacion dijo que dichgsacticas son engafiosas y van en detrimento tanto de la integridad
de las indicaciones geogréaficas como de la credibilidad y fiabilidad del sistema de nombres de
dominio. La Delegacion recordd que, en el dltimo periodo de sesiones de la Asamblea
Generalde la OMPI, celebrado en septiembre2683, la Presidencia de la Unién Europea

habia destacado la importancia de proteger las indicaciones geograficas en el sistema de
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nombres de dominio. En conclusion, la Delegacion reiteré su opinion de que deberia
amgiarse la Politica Uniforme a fin de otorgar proteccion a las indicaciones geograficas, y
que el SCT no deberia perder de vista esta importante cuestion. Esta opinion fue refrendada
por la Delegacién de ltalia, haciendo uso de la palabra en nombre diéteBuropea, asi

como por las Delegaciones de Francia, Iran (Republica Islamica del), México, Republica
Checa y Suiza.

265. La Delegacion de Australia se opuso a que se amplie la Politica Uniforme a las
indicaciones geograficas por considerarenpaturo, ya que no existe un acuerdo

internacional relativo a su proteccién. Esta opinion fue refrendada por las Delegaciones del
Canada, Estados Unidos de América, Nueva Zelandia y el Uruguay.

Punto6 del orden del dia: Indicaciones geogréficas

266. El Presidente abri6 el debate para que las delegaciones formulen observaciones sobre
esta cuestion.

267. La Delegacion de Australia agradecio a la Secretaria la elaboracién del documento
SCT/10/4 y propuso celebrar un debate al respactdelegacion dijo que las cuestiones
planteadas en el documento ilustran la dificultad de proteger las indicaciones geograficas. La
Delegacion recordd que, en la dltima sesién del SCT, el Representante de la OIV habia
afirmado que una indicacion geogecafno debe ser necesariamente un término geografico y
gue el término “Muscadet” designa una variedad de uva y es simultaneamente una indicacién
geografica. La Delegacion pregunté si el nombre “Muscadet” es una indicacion geografica
protegida, el nombreeduna variedad de uva que puede ser utilizada por todo el mundo, o
ambas.

268. Al no formularse comentarios adicionales, el Presidente concluyo que el SCT no toma
decision alguna a este respecto.

Punto? del orden del dia: Otras cuestiones

269. La Secretaria recordo que las respuestas al Cuestionario sobre el Derecho internacional
de marcas y las practicas relativas a las marcas (documento SCT/11/6) deben enviarse antes
de que finalice el afip003.

270. El Representante de IdM planteo la cuestion de la creacion de registros nacionales de
marcas notoriamente conocidas en algunos paises. El Representante recordio@9e Jan
Asamblea General de la OMPI y la Asamblea de la Union de Paris aprobaron una
Recomendacion Conjuntpie estipula directrices flexibles destinadas a identificar las marcas
notoriamente conocidas y que el SCT se opuso a la creacidn de registros nacionales para
dichas marcas. El Representante opiné que la creacion de dichos registros podria tener
repercugnes negativas en las directrices flexibles de la Recomendacion Conjunta y ocasionar
cierta incertidumbre juridica en relacion con las marcas notoriamente conocidas que no
figuran en dichos registros. Por ultimo, el Representante recordd que el Catev/Buaios

para la Proteccidn de la Propiedad Industrial no exige la creacion de registros para las marcas
notoriamente conocidas. Por dichas razones, el Representante propuso que se incluya esta
cuestion en el orden del dia de la proxima sesion. La Dudegde Egipto y el

Representante de la INTA apoyaron la propuesta.
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271. La Delegacion del Reino Unido propuso que se incluya en el orden del dia de la
proxima sesion el procedimiento relativo a las comunicaciones realizadas de conformidad con
el Articulo 6ter del Convenio de Paris. Respecto de esta peticidn, la Secretaria informé a los
Estados miembros de que en el futuro préximo se publicara en el sitio Web de la OMPI una
base de datos en linea sobre comunicaciones realizadas en virtud dichio iy

272. La Delegacion del Pakistan, apoyada por la Delegaciéon de Egipto, solicité que se

mantenga la cuestion de las indicaciones geograficas en el orden del dia de la préxima sesion
del SCT.

Punto8 del orden del dia: Labor futura

273. Tras los debates mantenidos por el SCT en su undécima sesion, la Secretaria sintetizé
las cuestiones propuestas para ser debatidas en la préxima reunion:

- seqguir debatiendo la revision del TLT (Tratado, Reglamento y Notas);

—  determinar si sefectuara una recomendacion a la Asamblea de la OMEIGh

a fin de convocar una conferencia diplomatica sobre la revision del TRUOEn

—  debatir la necesidad de mejorar las comunicaciones realizadas en virtud

del Articulo 6ter del Convenio de Paris;

—  debatir los riesgos que entrafia la practica de crear registros nacionales de marcas
notoriamente conocidas;

—  debatir la proteccion de las indicaciones geograficas en el sistema de nombres de
dominio;

—  debatir las indicaciones geograficas en general.

Asimismo, la Secretaria solicito a los Estados miembros que decidan cuanto tiempo se
consagrara a cada una de las cuestiones anteriormente mencionadas en la proxima sesion
del SCT.

274. Habida cuenta de la posibilidad de que se celebre una eoafdiplomatica eR005,
el Presidente pregunté si deberian consagrarse cinco dias al debate sobre la revision del TLT o
si deberia reservarse parte del tiempo para debatir las demas cuestiones.

275. La Delegacion de Australia recordo que hahigerido que se afiada en el orden del dia

de la proxima sesion un debate acerca del Cuestionario sobre el Derecho internacional de
marcas y las practicas relativas a las marcas. La Delegacion apoy6 asimismo la propuesta de
celebrar una conferencia diplotita en2005. La Delegacion consideré que, si bien debe
concederse prioridad al debate sobre la revision del TLT, deberia reservarse un dia para
debatir otras cuestiones, particularmente las indicaciones geograficas. La Delegacion sugirié
que el SCT comimple, en caso necesario, la posibilidad de celebrar una reunion de dos
semanas de duracion o de crear grupos de trabajo sobre cuestiones especificas.

276. La Secretaria informé a los Estados miembros que la préxima sesion del SCT se
celebrara de26 al30 de abril d2004, y que se celebrara una sesion adicional antes de que
finalice el and@2004.

277. La Delegacion del Canada pregunto si se celebrara una tercera sesion del SCT antes de
gue tenga lugar la conferencia diplomatic2e05. La Secretaria respondid que se celebrara
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una tercera sesion en funcion de la fecha prevista para celebrar la conferencia diplomatica
de 2005.

278. La Delegacion de Nueva Zelandia sugirié que la préxima sesion del SCT se centre en la
revision del TT. No obstante, considerd que deberian mantenerse en el orden del dia los
debates sobre las indicaciones geograficas y el Artétatalel Convenio de Paris.

279. La Delegacion de Suiza sugirié que en la préxima sesién se conceda prioridad a la
revision del TLT. No obstante, la Delegacion considerd que debe debatirse asimismo un
informe preliminar acerca del Cuestionario sobre el Derecho internacional de marcas y las
practicas relativas a las marcas.

280. El Representante de la INTAggunto si se incluira en el orden del dia de la proxima
sesion un debate sobre las disposiciones administrativas y clausulas finales del TLT. El
Representante solicitd a la Secretaria que suministre las disposiciones administrativas
originales presentad@sn 1994 en la conferencia diplomatica en la que se adoptd el TLT.

281. El Presidente indic6 que dichas disposiciones se incluiran en el proximo proyecto.
Asimismo, el Presidente pregunto si puede decidirse ya que en su préoxima sesion el SCT
consgre al menos cuatro dias completos a debatir la revision del TLT. La Delegacion de
Australia apoyo esta propuesta.

282. El Presidente pregunté al SCT si se incluira en el orden del dia de la préxima sesion un
debate sobre el Articulgter. En espuesta, la Delegacion del Reino Unido propuso que la
Secretaria elabore un documento al respecto.

283. Alaluz de los distintos comentarios formulados, el Presidente sugirié que la Secretaria

presente en la préxima sesion del SCT un informeeboepreliminar sobre el cuestionario y
un documento general sobre la revision del TLT.

Punto9 del orden del dia: Aprobaciéon del resumen del Presidente

284. El Presidente abri6 el debate sobre la aprobacién del resumen del Presidenteajue figur
en el document8CT/11/7 Prov. y afirmo que en el Anexo del resumen del Presidente figuran
los Articulos8, 13bisy 14, las Regla6, 7 y 10, enmendadas por la Secretaria durante la
reunion y aprobadas por el SCT. Los purit@s3 del orden del dia se rafparon sin
modificaciones.

285. La Delegacion de Suecia sefialé que, como consecuencia de un debate anterior sobre el
parrafo6) del Articulo8, se decidio suprimir el punt@) del Articulo1l. En respuesta a esta
afirmacion, la Secretaria expdi que, habida cuenta de que el Articuloo ha sido debatido

por los Estados miembros en el curso de la presente sesion, por el momento no se incluiran
referencias al mismo en el resumen del Presidente.

286. La Delegacion de Nueva Zelandia rettbgue durante el debate del pari@falel

Articulo 8 se sugirio modificar los términos de esta disposicion para que quede claro que una
Oficina podré& presentar notificaciones al titular o al solicitante y formular observaciones,
aungue la comunicacion seciba en un idioma no admitido por la Oficina.

287. La Secretaria tom6 nota de que, si bien existe consenso sobre el principio general de
esta disposicion, se requeriran debates adicionales en la proxima sesion para resolver este
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problema. La Swzetaria explicé que, a diferencia del segundo par de corchetes, en el primero
se evitan las referencias a la disposicion relativa al idioma. Otro modo de solucionar este
problema consiste en utilizar los términos del tercer par de corchetes (a saberidiema
admitido por la Oficina”). El Presidente propuso que se mantenga la redaccién actual y se
aprobo el proyecto de Articubhasta que se celebren debates adicionales.

288. El proyecto de Articuld 3bis se aprobo sin modificaciones.
289. Los proyectos de Reglésy 7 se aprobaron sin modificaciones.

290. El proyecto de Regld0 se aprobd sin modificaciones. No obstante, la
Delegacion de Australia sugirié que se combinen los pariafa8) en una o dos
disposicionesnas sencillas.

291. El Capituloll sobre las licencias de marcas se aprobo sin modificaciones.

292. El Presidente indico que los parratog 6 del puntdb del orden del dia se
enmendaron respectivamente de la manera siguiente:

— enrel&ion con las cuestiones contempladas en el pat@attel documento
SCT/10/5 (“La proteccidon de los nombres de paises en el sistema de
nombres de dominio”), el SCT decidié comunicar a la ICANN que no
formulara recomendacion alguna para que se amplieagicalde la
proteccion a los nombres por los que se conoce familiar o cominmente a los
paises;

—  con respecto a la cuestion de la inmunidad soberana de los Estados,
mencionada en el parrat® del documento SCT/10/5, el SCT decidio
comunicar a la ICANN queo formulara recomendacion alguna para que se
establezca un mecanismo especial de apelacion mediante un procedimiento
de arbitrajea novo.

293. Los parrafo$ y 6 del puntdb del orden del dia se aprobaron con las
modificaciones mencionadas.

294. En respuesta a una pregunta de la Delegaciéon del Canadéa acerca de si deben formularse
recomendaciones a la ICANN en relacidon con el paitafel punt® del orden del dia, la
Secretaria notificd que no se haran recomendaciones en ese sentido.

295. El péarrafo7 del puntdb del orden del dia se aprobé sin modificaciones.

296. El punto6 del orden del dia se aprobo sin modificaciones.

297. Los parrafo®, 10 y11 del puntd/ del orden del dia se aprobaron sin
modificacione.

298. Los parrafodl2 y13 del punt® del orden del dia se aprobaron sin
modificaciones.

299. La Secretaria informé a los Estados miembros de que en la version espariola del
resumen del Presidente no figura el pard&alel puntd@ delorden del dia. Este
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parrafo se incluira en la version aprobada.
300. El resumen del Presidente, en su forma aprobada por el Comité, se adjunta como

Anexol del presente informe.

Puntol0 del orden del dia: Clausura de la sesion

301. El Presidente clausuro la undécima sesion del Comité Permanente.

[Sigue el Anexd]
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ANEXO |

RESUMEN DEL PRESIDENTE

Puntol del orden del dia: Apertura de la sesién

1. El Sr.Shozo Uemura, Director General Adjunto de la Organizacién Munelia d
Propiedad Intelectual (OMPI), abri6 la sesion y dio la bienvenida a los delegados en nhombre
del Director General de la OMPI.

Punto2 del orden del dia: Aprobacidon del proyecto de orden del dia

2. ElI Comité Permanente sobre el Derecho de Marchsij® y Modelos Industriales e
Indicaciones Geograficas aprobd el proyecto de orden del dia (documento S€TaL1y1
sin modificaciones.

Punto3 del orden del dia: Aprobaciéon del proyecto de informe de la décima sesién

3. EI SCT aprobo el proyecto deforme (documento SCT/10FRxov.2) con ligeras
modificaciones.

Punto4 del orden del dia: Revisién del Tratado sobre el Derecho de Marcas

4. El Comité Permanente examiné los documentos relativos al proyecto de revision del
Tratado sobre el Derecho Marcas (TLT) (documento SCT/11/2), el proyecto de revision

del Reglamento del Tratado sobre el Derecho de Marcas (documento SCT/11/3) y las Notas
(documento SCT/11/4) y acordd lo siguiente:

Proyecto de Articul®

Parrafo 1). Hubo consenso en torno stadisposicion.

Parrafo 2), apartados a), b) y ¢). Hubo consenso en torno a esta disposicion.

Parrafo 3). Hubo consenso en torno a esta disposicion tras reformular su redaccion.

Parrafo 4), apartados a), b) y ¢). Hubo consenso en torno a esta digpds en la forma
modificada en el documento oficioso I9.preparado por la Oficina Internacional.

Parrafo 5). Hubo consenso en torno a esta disposicion tras reformular su redaccion.
Parrafo 6). Hubo consenso en torno a esta disposicion.

Parrafo 7). Hubo consenso en torno a esta disposicion.
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Parrafo 8). Hubo consenso en torno a esta disposicion tras reformular su redaccion. No
obstante, la cuestion de incluir una referencia al pajede remitio a la Oficina
Internacional a los fines de un estuthas detenido.

Proyecto de Articuld3bis

Parrafo 1). Hubo consenso en torno a esta disposicién tras reformular su redaccion. Ahora
bien, se remitieron varias partes al SCT a los fines de un nuevo debate en materia de plazos.

Parrafo 2). Hubo consnso en torno a esta disposicion.

Parrafo 3). Hubo consenso en torno a esta disposicion.

Parrafo 4). Hubo consenso en torno a esta disposicion tras reformular su redaccion.
Parrafo 5). Hubo consenso en torno a la supresion de esta disposicion. bidmoria
cuestion de incluir una referencia al Articaf@bisen el Articulol4 se remitio a la Oficina
Internacional a los fines de un estudio mas detenido, y al SCT para un nuevo debate.
Proyecto de Regla

Parrafo 1). Hubo consenso en torno a editgposicion.

Parrafo 2). Hubo consenso en torno a esta disposicion.

Parrafo 3). Hubo consenso en torno a esta disposicion.

Parrafo 4). Hubo consenso en torno a esta disposicion tras reformular su redaccion. Ahora
bien, una delegacion no pudo sumaaiseonsenso en esa fase de los debates.

Parrafo 5). Hubo consenso en torno a esta disposicion.

Parrafo 6). Hubo consenso en torno a esta disposicion.

Proyecto de Regla 7

Parrafo 1). Hubo consenso en torno a esta disposicion.
Parrafo 2). Hubo cosenso en torno a esta disposicion.
Parrafo 3). Hubo consenso en torno a esta disposicion.
Parrafo 4). Hubo consenso en torno a esta disposicion.
Parrafo 5)a). Hubo consenso en torno a esta disposicion.

Parrafo 5)b). Hubo consenso en torno a estpadsicion tras reformular su redaccion.
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Proyecto de Regla0

Parrafo 1). Hubo consenso en torno a esta disposicion tras reformular su redaccion.
Parrafo 2). Hubo consenso en torno a esta disposicion tras reformular su redaccion.
Parrafo 3). Hubo cosenso en torno a esta disposicion tras reformular su redaccion.

Parrafo 4). Hubo consenso en torno a esta disposicion tras reformular su redaccion. Ahora
bien, la cuestion de incluir un plazo se remitio a la Oficina Internacional a los fines de un
estudo mas detenido.

Parrafo 5). Hubo consenso en torno a esta disposicion tras reformular su redaccion. Ahora
bien, el puntaii) se remiti6 a la Oficina Internacional a los fines de un estudio mas detenido,
y al SCT para un nuevo debate.

En el Anexo figua el texto en el que se reflejan los resultados de las deliberaciones sobre los
Articulos8 y 13his y sobre las Reglds 7 y10.

Capitulo II: Licencias de marcas

Tras un intercambio general de opiniones que se saldd con una divergencia en ¢us&nto a s

incluye o no este capitulo en el TLT revisado, el Comité decidié continuar en la proxima
sesion del SCT el examen de las disposiciones contenidas en los Attica®k.

Punto5 del orden del dia: Nombres de dominio de Internet

5. Con respecto s cuestiones mencionadas en el parrafo 13 del documento SCT/10/5
(“La proteccion de los nombres de paises en el Sistema de Nombres de Dominio”), el SCT
decidiocomunicar a la ICANN gue no formulara recomendacion algunagparae amplie el
alcance ded proteccion a los nombres por los que se conoce familiar o comiunmente a los
paises.

6. Con respecto a la cuestion de la inmunidad soberana de los Estados, mencionada en el
parrafol8 del documento SCT/10/5, el SCT deciclidnunicar a la ICANN que no fourtara
recomendacion alguna para que se establ@zcaecanismo especial de apelacion mediante

un procedimiento de arbitragenovo.

7. Con respecto a los nombres de dominio y las indicaciones geograficas, se pidid que
continle el examen de esta cuestion.

Punto6 del orden del dia: Indicaciones geograficas

8. Conrespecto a la cuestion de las indicaciones geograficas, se pidid que continle su
examen.
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Punto? del orden del dia: Otras cuestiones

9. Se reitero al Comité que las respuestas al Cuestias@bre el Derecho internacional
de marcas y las practicas relativas a las marcas deben enviarse a la Oficina Internacional antes
de fines de afo.

10. Se sugirio que el tema del registro de las marcas notoriamente conocidas en los registros
nacionales rerece ser examinado por el Comité.

11. Se sugirié que la proteccion que se concede en virtud de lo dispuesto en el Btgfculo
del Convenio de Paris merece ser examinada por el Comité.

Punto8 del orden del dia: Labor futura

12. EI SCT decidi6 quedlrevision del TLT debe ser prioritaria. El SCT acordo

ademas que su duodécima sesion tendra una duracién de cinco jornadas completas y que
en el orden del dia de esa sesion se dedicaran cuatro jornadas completas a la revision del
TLT, dejando la ultimagrnada abierta para examinar otras cuestiones, como: el
Cuestionario sobre el Derecho internacional de marcas y las précticas relativas a las
marcas; las indicaciones geograficas; los nombres de dominio y las indicaciones
geograficas; el Articulotér del Convenio de Paris, y el registro de las marcas

notoriamente conocidas.

13. La duodécima sesion del SCT se ha fijado provisionalmente del 26 al 30 de abril
de2004.

[Sigue el Anexo]
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ANEXO

Articulo 8
Comunicaciones

1) [Mediosdetransmision de las comunicaciones] Las Partes Contratantes podran
elegir los medios de transmision de las comunicaciones.

2) [ldioma delas comunicaciones]

a) Las Partes Contratantes podran exigir que cualquier comunicacion se
redacte en un idioma aceptado por l&ci@é. Cuando la Oficina admita mas de un idioma, se
podréa exigir al solicitante, titular u otra persona interesada que cumpla cualquier otro requisito
relativo al idioma aplicable respecto de la Oficina, siempre que no se exija que alguna
indicacion o eémento de la comunicacion se redacte en mas de un idioma.

b)  Ninguna Parte Contratante podra exigir la atestacion, certificacion por
notario, autenticacion, legalizacién o cualquier otra certificacion de la traduccién de una
comunicacion, de una formaeuo sea la prevista en el presente Tratado.

c) Cuando una Oficina no exija que las comunicaciones se redacten en un
idioma por ella admitido, podra exigir que se presente en un plazo razonable una traduccion
de esa comunicacion, certificada por un tcddujurado o un representante, a un idioma
admitido por la Oficina.

3) [Presentacion de una comunicacion] No obstante lo dispuesto en el parrafp
las Partes Contratantes deberan aceptar la presentacion de toda comunicacion cuyo contenido
correspondal del formulario internacional tipo estipulado en el Reglamento, de haberlo.

4)  [Firma delas comunicaciones]

a) Cuando las Partes Contratantes exijan que una comunicaciéon esté firmada,
deberan aceptar cualquier firma que cumpla los requisitos peeeistel Reglamento.

b)  Ninguna Parte Contratante podra exigir la atestacion, certificacion por
notario, autenticacion, legalizacién o cualquier otra certificacion de una firma, a menos que,

i) cuando asi lo estipule la legislacion de la Parte Conteatiarfirma se
refiera a la renuncia de un registro o,

i) en el caso de la firma electrénica, asi lo disponga el Reglamento.
c) No obstante lo dispuesto en el aparthfidas Partes Contratantes podran

exigir que se presenten pruebas a la Oficineaimente cuando la Oficina pueda dudar
razonablemente de la autenticidad de una firma.
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5) [Prohibicion de otrosrequisitos] Ninguna Parte Contratante podra exigir que una
comunicacion cumpla requisitos distintos de los previstos en el presente ardoud o
Reglamento.

6) [Direccion parala correspondencia, domicilio legal] Las Partes Contratantes
podran exigir, con sujecion a las disposiciones del Reglamento, que un solicitante, titular u
otra persona interesada indique en toda comunicacién ucaidirgara la correspondencia
y/o un domicilio legal.

7)  [Original de una comunicacion presentada en forma electrénica o por medios
electronicos detransmision] Cuando una Parte Contratante permita la presentacion de
comunicaciones en forma electronicpar medios electronicos de transmision, podra exigir
que se presente a la Oficina en un plazo razonable el original en papel de dichas
comunicaciones, acompafiado por una carta en la que se identifique esa transmisién anterior.

8) [Natificacién] Cuando no o mas de los requisitos previstos en los parrafos [2)
y 4) a7)] [4) a7)] no se hayan cumplido con respecto a una comunicacién [en un idioma
admitido por la Oficina], la Oficina notificara al solicitante, el titular u otra persona
interesada, dandola posibilidad de cumplir con esos requisitos y de formular observaciones
dentro de un plazo razonable.

Articulo 13bis
Medidas en caso de incumplimiento de plazos

1) [Medidas] Las Partes Contratantes deberan prever, como minimo, una de las
medidas sigentes, de conformidad con los requisitos previstos en el Reglamento, en los
casos en los que el solicitante, titular u otra persona interesada no haya cumplido [, o prevea
gue no puede cumplir] un plazo para una accién en un procedimiento ante la@fipeio
de una solicitud o un registro, y que ese plazo [sea inferior a][no sea superior a][seis
meses][tres meses]:

i) una prorroga del plazo por un periodo de tiempo razonable,

i) la continuacion de la tramitacion respecto de una solicitud o un
regstro, o

lii) el restablecimiento de los derechos del solicitante o el titular con
respecto a la solicitud o el registro, con sujecion a un pronunciamiento de la Oficina en
el sentido de que el incumplimiento ocurrio a pesar de la diligencia debiddeepayi
las circunstancias o, a eleccion de la Parte Contratante, que no fue intencional.

2) [Excepciones] Ninguna Parte Contratante estara obligada a prever las medidas
mencionadas en el parrafprespecto de las excepciones previstas en el Reglamento.

3) |[Tasag Las Partes Contratantes podran exigir que se pague una tasa respecto de
una peticion efectuada en virtud del parrbfo

4)  [Prohibicion de otrosrequisitos] Ninguna Parte Contratante podra exigir que se
cumplan requisitos distintos deslmencionados en el presente Tratado o en el Reglamento
respecto de las medidas previstas en el patafo
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Articulo 14
Posibilidad de formular observaciones en caso de rechazo previsto

Una Oficina no podréa rechazar, total o parcialmente, una solicilnd peticion
formulada en virtud de los Articulos 10 a ki3] sin dar al solicitante o a la parte peticionaria,
segun sea el caso, la posibilidad de formular observaciones sobre el rechazo previsto en un
plazo razonable.

Regla 6
Detallesrelativos a la firma en virtud del Articulo 8.4)

1) [Indicaciones que acompafan alafirma] Las Partes Contratantes podran exigir
que la firma de la persona natural que firme vaya acompafada de

i) unaindicacion escrita del apellido y del o de los nombres de esa
persona o, a eleccién de dicha persona, del o de los nombres habitualmente utilizados
por esa persona,

i) unaindicacion de la calidad en la que haya firmado esa persona,
cuando esa calidad no sea evidente al leer la comunicacion.

2) [Fechadelafirma] Las Partes Contratantes podran exigir que una firma esté
acompafnada de la indicacion de la fecha en que fue efectuada. Cuando se exija esa indicacion
pero no se facilite, la fecha en la que la firma se considere efectuada sera la fecha en que la
comuni@cion que la contenga haya sido recibida por la Oficina o, si la Parte Contratante lo
permite, una fecha anterior a esa ultima fecha.

3) [Firmadelascomunicacionesen papel] Cuando una comunicacion a la Oficina
de una Parte Contratante se presentgapel y sea necesaria una firma, dicha Parte
Contratante:

i) debera, a reserva de lo dispuesto en el giiptaceptar la firma
manuscrita,

i) podra permitir que, en lugar de una firma manuscrita, se utilicen otros
tipos de firma, tales como unarfia impresa o estampada, o la utilizacién de un sello o
de una etiqueta con cadigo de barras;

iii) podra pedir la utilizacion de un sello en lugar de una firma manuscrita
cuando la persona natural que firme la comunicacién sea nacional de la Parte
Contraainte y tenga su direccion en el territorio de dicha Parte Contratante, o cuando la
persona juridica en cuyo nombre se firme la comunicacién esté constituida con arreglo a
la legislacion de dicha Parte Contratante y tenga un domicilio o un establecimiento
industrial o comercial real y efectivo en su territorio.

4)  [Comunicaciones presentadas en forma electronica o por medios electronicos de
transmision que contengan una representacion grafica delafirma] Cuando una Parte
Contratante permita la transmisi@ de comunicaciones en forma electrénica o por medios
electrénicos de transmision, podra considerar tales comunicaciones firmadas si en dichas
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comunicaciones recibidas por la Oficina de esa Parte Contratante figura la representacion
grafica de una firma aptada por esa Parte Contratante en virtud del p&Yyafo

5) [Comunicaciones presentadas en forma el ectronica que no contengan una
representacion grafica delafirma] Cuando una Parte Contratante permita la transmision de
comunicaciones en forma eletica, y no aparezca la representacion grafica de una firma
aceptada por esa Parte Contratante en virtud del p&jrafouna comunicacion recibida por
la Oficina de dicha Parte Contratante, la Parte Contratante podra exigir que la comunicacién
se firme tilizando una firma en forma electronica, segun lo dispuesto por esa Parte
Contratante.

6) [Excepcionrelativa ala certificacion dela firma en virtud del Articulo 8.4)b)]
Las Partes Contratantes podran exigir que cualquier firma mencionada enfelj)ajteede
confirmada mediante un procedimiento de certificacién de firmas en forma electronica
especificado por dicha Parte Contratante.

Regla 7
Detalles relativos a las indicaciones en virtud de los parrafos 5, 6 y 8 del Articulo 8
1) [Detallesrelativos a lasindicaciones en virtud del Articulo 8.5)]
a) Las Partes Contratantes podran exigir que en toda comunicaciéon

i) se indique el nombre y la direccion del solicitante, el titular u otra
persona interesada;

i) se indique el numero de la salig o del registro de la marca a la que
se refiere;

i) contenga, cuando el representante esté inscrito en la Oficina, el
namero u otra indicacion de esa inscripcion.

b) Las Partes Contratantes podran exigir que toda comunicacion efectuada por
un repesentante a los efectos de un procedimiento ante la Oficina contenga

i) el nombre y direccion del representante;

i) una referencia al poder, u otra comunicacién en la que se haya
efectuado la designacion del representante, que constituya el fundamdanto
actuacion de dicho representante;

i) si el representante esta inscrito en la Oficina, el nUmero u otra
indicacion de esa inscripcion.

2) [Direccion para la correspondenciay domicilio legal] Las Partes Contratantes
podran exigir que la diredm para la correspondencia y el domicilio legal, mencionados en el
Articulo 8.6), se encuentren en un territorio estipulado por esa Parte Contratante.
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3) [Direccion cuando no se haya designado un representante] Si no se ha designado
representante algurnoel solicitante, el titular u otra persona interesada han indicado como
suya una direccion en un territorio estipulado por la Parte Contratante en virtud delZ)arrafo
esa Parte Contratante considerara que dicha direccién es la direccion para laraenesp
o el domicilio legal mencionados en el Artic8®), tal como lo requiera la Parte
Contratante.

4)  [Direccién cuando se haya designado un representante] Si se designara un
representante, la Parte Contratante considerara que la direcciorrejgresentante es la
direccién para la correspondencia o el domicilio legal mencionados en el Agigultal
como lo requiera la Parte Contratante.

5) [Sanciones por incumplimiento de requisitos]
a) Las Partes Contratantes no podran disponer ehzeathe una solicitud
debido al incumplimiento de los requisitos de presentacién de un niumero de inscripciéon u otra
indicacion en virtud del parrafba)iii) y b)iii).
b) Cuando no se haya efectuado una notificacion por no haberse presentado las
indicacianes que permitieran a la Oficina contactar al solicitante, el titular u otra persona

interesada, se concedera un plazo razonable antes de que la Parte Contratante aplique las
sanciones previstas en su legislacion.

Regla 10
Requisitos relacionados con las medidas que se tomen en caso de incumplimiento de plazos

1) [Peticion de prorroga de un plazo] Cuando una Parte Contratante disponga la
prérroga de un plazo, podra exigir que la peticién
i) se presente a la Oficina antes de la expiracion del prazoesstion,

i) esté firmada por el solicitante o el titular, o por el representante del
solicitante o del titular,

iii) contenga la indicacion del plazo en cuestion.

2) [Peticion de continuacion de la tramitacion] Cuando una Parte Contratante
dispmga la continuacién de la tramitacion, podré exigir que la peticion

i) se presente a la Oficina antes o después de la expiracion del plazo en
cuestion,

i) esté firmada por el solicitante o el titular, o por el representante del
solicitante o del titwr,

iii) contenga la indicacion del plazo en cuestion, y que se ejecute el acto no
realizado.
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3) [Peticion derestablecimiento de los derechos] Cuando una Parte Contratante

disponga el restablecimiento de los derechos del solicitante o el titulea,epagir que la
peticion

i) se presente a la Oficina,

i) esté firmada por el solicitante o el titular, o por el representante del
solicitante o del titular,

iii) contenga la indicacion del plazo en cuestion,

iv) determine los hechos y pruebas gupliquen la razén del incumplimiento
del plazo fijado,

y que se ejecute el acto no realizado.

4) [Plazo para presentar una peticion de restablecimiento de los derechos en virtud
del parrafo 3)] Toda peticién de restablecimiento de los derechos debesantarse en un
plazo razonable después de la fecha de supresion de la causa de incumplimiento del plazo en
cuestién, o en un plazo no inferior a[ ] meses contados a partir de la fecha de expiracién del
plazo en cuestion, en funcion de lo que ocpriaero.

5) [Excepcionesen virtud del Articulo 13bis.2)] Las excepciones mencionadas en el
Articulo 13bis.2) constituyen incumplimiento del plazo:

i) respecto del cual ya se haya acordado una de las medidas contempladas en
el Articulo 13bis1)i) oii);

i) para pedir que se acuerde una de las medidas contempladas en el
Articulo 13bis1)i) oii) o una peticion de restablecimiento en virtud del
Articulo 13bis1)iii);

iii)  [iii) para el pago de una tasa de renovacion];

Iv) para interponer una aca@nte un érgano de apelacion u otro érgano de
revision establecido en el marco de la Oficina;

V) para interponer una accién en procedimientos contradictorios;
vi) para corregir o afiadir una reivindicacion de prioridad;

vii) para presentar la declar@n mencionada en el ArticuBl)a)vii).

[Sigue el Anexo ]
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Amy P. COTTON (Miss), Attorneyadvisor, Office of International Relations, Patent and
Trademark Office, Department of Commerce, Washington D.C.
<amy.cotton@uspto.gov>

EX-REPUBLIQUE YOUGOSLAVE DE MACEDOINE/THE FORMER YUGOSLAV
REPUBLIC OF MACEDONIA

Simco SIMJANOVSKI, Head, Trade Mark Department, Industrial Property Protection Office,
Skopje
<simcos@ippo.gov.mk>

Biljana LEKIC (Mrs.), Deputy Head, Trade Mark Department, IndulsRtaperty Protection
Office, Skopje
<biljanal@ippo.gov.mk>
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FEDERATION DE RUSSIE/RUSSIAN FEDERATION

Valentina ORLOVA (Mrs.), Director, Legal Department, Russian Agency for Patents and
Trademarks (ROSPATENT), Moscow
<orlova@rupto.ru>

Anastassia MOLCHAN®A (Miss), Senior Expert, Russian Agency for Patents and
Trademarks (ROSPATENT), Moscow
<anamol@rambler.ru>

Liubov KIRIY (Miss), Head of Division, Federal Institute of Industrial Property (FIPS),

Moscow
<lkiriy@rupto.ru>

FINLANDE/FINLAND

Hilkka NIEMIVU O (Mrs.), Deputy Head, Trademarks Division, National Board of Patents
and Registration of Finland, Helsinki
<hilkka.niemivuo@prh.fi>

Paivi RAATIKAINEN (Miss), Head of Section, National Board of Patents and Registration of
Finland, Helsinki

<paivi.raatikanen@prh.fi>

FRANCE

Gilles REQUENA, chargé de mission, Institut national de la propriété industrielle (INPI),
Paris

<grequena@inpi.fr>

Marianne CANTET (Mlle), Institut national de la propriété industrielle (INPI), Paris

<mariannecantet@inpi.fr>

GRECEGREECE

Andreas CAMBITSIS, MinisteCounselor, Permanent Mission, Geneva

Aclamantia NIKOLAKOPOULOU, chef de section, Ministere du développement, Secrétariat
général du commerce, Athénes

Georges DIMITRAKOPOULOS, chef de section, Ministére du développer8entétariat
général du commerce, Athéenes
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GUATEMALA

Gabriel ORELLANA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva
<gabriel.orellana@ties.itu.ch>

HAITI/HAITI

JeanClaudy PIERRE, First Secretary, Permanent Mission, Geneva
<claudeddy@hotmail.com>

HONGRIE/HUNGARY

Marietta KISS (Mrs.), Head, Industrial Property Law Section, Legal and International
Department, Hungarian Patent Office, Budapest

<kissm@hpo.hu>

Gyula SOROSI, Deputy Head, Trademark Utility Model and Industrial Design Department,
National Teademark Section, Hungarian Patent Office, Budapest

<sorosi@hpo.hu>

INDE/INDIA

Preeti SARAN (Mrs.), Counsellor, Permanent Mission, Geneva

INDONESIE/INDONESIA

Dewi Mayangsari KUSUMAASTUTI (Miss), Counsellor, Permanent Mission, Geneva
<dewi.kusumaastu@ties.itu.int>

IRAN (REPUBLIQUE ISLAMIQUE D')/IRAN (ISLAMIC REPUBLIC OF)

Hamid AZIZ MORADPOUR, Expert of Trademark, Industrial Property Office, Tehran
<hamidazizimp@yahoo.com>

Hekmatallah GHORBANI, Third Counsellor, Permanent Mission, Geneva
<ghorbani2 @justice.com>

IRLANDE/IRELAND

Anne COLEMANDUNNE (Mrs.), Assistant Principal Officer, Intellectual Property Unit,
Department of Enterprise, Trade and Employment, Dublin
<anne_colemandunne@entemp.ie>
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ITALIE/ITALY

Sante PAPARO, Director, Trademark ©#, Ministry of Productive Activities, Rome
<sante.paparo@minindustria.it>

Pasquale IANNANTUONO, conseiller juridique, Bureau des accords de propriété
intellectuelle, Ministere des affaires étrangeres, Rome
<pasquale.iannantuono@libero.it>

Daniela CESCH(Mme), Mission permanente, Genéve
<dceschi@libero.it>

llaria MUSCO, Mission permanente, Genéve

JAMAHIRIYA ARABE LIBYENNE/LIBYAN ARAB JAMAHIRIYA

Haran ALL.TURGMAN (Mrs.), Researcher, National Board for Scientific Research, Tripoli

JAPON/JAPAN

Ryokichi SUZUKI, Office Director, Formality Examination Standards Office, Formality
Examination Division, Trademarks, Design and Administrative Affairs Department,
Japan Patent Office (JPO), Tokyo

Hiroshi MORIYAMA, Deputy Director, International Affairs Divisn, General
Administration Department, Japan Patent Office (JPO), Tokyo
<moriyamahiroshi@ijpo.go.jp>

Masakazu KOBAYASHI, Trademark Examiner, Trademark Examination Division,
Trademark, Design and Administrative Affairs Department, Japan Patent Office TdR§0)
<kobayashimasakazu@jpo.go.jp>

Keisuke HAYASHI, Formality Examination Standards Office, Formality Examination
Division, Trademark, Design and Administrative Affairs Department, Japan Patent Office
(JPO), Tokyo

<hayashikeisuke @jpo.go.jp>

Takuya MYOSHI, Director, Internet Policy Office, Telecommunications Bureau, Ministry of
Public Management, Home Affairs, Posts and Telecommunications (MPHPT), Tokyo
<t.miyoshi@soumu.go.jp>

Shintaro TAKAHARA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

KAZAKHSTAN

Azamat AMIRGALIEV, ViceChairman, Committee for Intellectual Property Rights,
Ministry of Justice of the Republic of Kazakhstan, Astana
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KENYA
Stella MUTHONI MUNYI (Mrs.), Senior State Counsel, Kenya Industrial Property Institute

(KIPI), Nairobi
<kipi@swiftkenya.com>

LETTONIE/LATVIA

Dace LIBERTE (Mrs.), Head, Trademarks and Industrial Design Department, Patent Office of
the Republic of Latvia, Riga
<valde@Irpv.lv>

LITUANIE/LITHUANIA

Digna ZINKEVICIENE (Miss), Head, Trademarks and Design Division, State Patent Bureau
of the Republic of Lithuania, Vilnius
<d.zinkeviciene@vpb.It>

Viktorija SARAFANOVICIENE (Mrs.), Examiner, State Patent Bureau of the Republic of

Lithuania, Vilnius
<sara@noviciene@rpb.It>

MADAGASCAR

Juvin Henri RAVELOARISON, chef du Service des marques et des noms commerciaux,
Antananarivo
<omapi@wanadoo.mg>

MALTE/MALTA

Tony BONNICI, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva
<tony.bonnici@ties.itu.int>

MAROC/MOROCCO

Adil EL MALIKI, chef du Département information et communication, Office marocain de la
propriété industrielle et commerciale (OMPIC), Casablanca
<adil.elmaliki@ompic.org.ma>

Khalid SEBTI, premier secrétaire, Mission permanente, Geneve
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MEXIQUE/MEXICO

José Alberto MONJARAS OSORIO, Coordinador Departamental de Conservacion de
Derechos, Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (IMPI), México, D.F.
<a.monjaras@impi.gob.mx>

NEPAL/NEPAL

Bharat Bahadur THAPA, Director General, Department of Iltithss Kathmandu
<doi@ecomail.com.np>
<bbthapa@doi.com.np>

NORVEGE/NORWAY

Solrun DOLVA, Head of Section, National Trademarks, Design and Trademark Department,
The Norwegian Patent Office, Oslo

Jostein SANDVIK, Legal Advisor, Legal and Political Affgifehe Norwegian Patent Office,

Oslo
<jsa@patentstyret.no>

NOUVELLE-ZELANDE/NEW ZEALAND

George WARDLE, Senior Analyst, Regulatory and Competition Policy Branch, Ministry of
Economic Development, Wellington
<george.wardle@med.govt.nz>

OUGANDA/UGANDA

Martinez Arapta MANGUSHO, Deputy Principal Legal Advisor, Legal Counsel, Ministry of
Foreign Affairs, Kampala
<martmangusho@yahoo.com>

PAKISTAN

Hakam Khan MALIK, Additional Secretary, Ministry of Law, Justice, Human Rights and
Parliamentary Affairs, Islaabad

PANAMA

Lilia H. CARRERA (Sra.), Analista de Comercio Exterior, Misidon Permanente ante la

Organizacion Mundial del Comercio (OMC), Ginebra
<lilia.carrera@ties.itu.int>
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PAYS-BAS/NETHERLANDS

Hans Rudolph FURSTNER, Member, Council of Patents, Mingt Economic Affairs,
Rijswijk

PEROU/PERU

Alejandro NEYRA SANCHEZ, Tercer Secretario, Misién Permanente, Ginebra
<alejandro.neyra@ties.itu.int>

POLOGNE/POLAND

Marta CZYZ (Mrs.), Head, Trademarks Examination Division, Patent Office of the Republic
of Poland, Warsaw
<mczyz@uprp.pl>

Andrzej SZCZEPEK, Expert, Patent Office of the Republic of Poland, Warsaw
<szczepek@uprp.pl>

PORTUGAL

Rogélia Maria PINTO INGLES (Mrs.), Head of Department, National Institute of Industrial
Property (INPI), Lisbon

<romingles@inpi.pt>

José Sérgio DE CALHEIROS DA GAMA, conseiller juridique, Mission permanente, Genéve
<mission.portugal@ties.itu.int>

QATAR

Ahmed YOUSSEF AL JEFAIRI, Head of Trademarks Office, Ministry of Economy and
Commerce, Doha
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REPUBLIQUE DE COREE/REUBLIC OF KOREA

MOON Chang Jin, Deputy Director, Korean Intellectual Property Office, Da@jyn
<jinanjin@hanmail.net>
<<jinanjin@kipo.go.kr>

MOK Sung Ho, Deputy DirectoKorean Intellectual Property Office, Daej@ity
<mokworld@empal.com>

KIM Ki Beom, Deputy DirectorKorean Intellectual Property Office, Daejity
<kbkim2l@naver.com>

JOAK Park, Intellectual Property Attaché, Permanent Mission, Geneva

<hang7200@dreamwiz.com>

REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE POPULAIRE LAO/LAO PEOPLE’S DEMOCRATIC
REPUBLIC

Makha CHANTHALA, Director, Division of Intellectual Property, Department of Intellectual
Property, Standardization and Metrology, Science, Technology and Environment Agency,
Vientiane

<c_makha@yahoo.com>

REPUBLIQUE DE MOLDOVA/REPUBLIC OF MOLDOVA

lon DANILIUC, First Deputy Director General, State Agency on Industrial Property
Protection (AGPI), Kishinev

<office@agepi.md>

<danil@agepi.md>

REPUBLIQUE DOMINICAINE/DOMINICAN REPUBLIC

Ysset ROMAN MALDONADO (Mme), ministre conseiller, Mission permanente, Genéve

REPUBLIQUE TCHEQUE/CZECH REPUBLIC

HanaCiZKOVA (Mrs.), Industrial Property Office, International and European Integration
Department, Prague
<hcizkova@upv.cz>

Petra SIMKOVA (Mrs.), Examiner, Trademark Department, Industrial Property Office,
Prague
<psimkova@upv.cz>
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ROUMANIE/ROMANIA

Gheorghe BUCSA, Head, Industrial Design Division, State Office for Inventions and
Trademarks (OSIM), Bucharest
<gheorghe.bucsa@osim.ro>

Popescu TIBERIU, Examiner, State Office for Inventions and Trademarks (OSIM), Bucharest
Constanta Cornelia MORARU (Mrshlead, Legal and International Cooperation

Department, State Office for Inventions and Trademarks (OSIM), Bucharest
<moraru.cornelia@osim.ro>

ROYAUME-UNI/UNITED KINGDOM

Jeff WATSON, Senior Policy Advisor, Intellectual Property and Innovation Directorate
The Patent Office, Newport
<jeff.watson@patent.gov.uk>

SINGAPOUR/SINGAPORE

Li Choon LEE, Intellectual Property Office of Singapore (IPOS), Singapore
<leeli-choon@ipos.gov.sg>

SLOVENIE/SLOVENIA

Vesela VENISNIK (Mrs.), Head, Trademark and Desigp&émnent, Slovenian Intellectual
Property Office, Ljubljana
<v.venisnik@uitsipo.si>

SOUDAN/SUDAN

Muzamil Abdalla MOHAMMED, Registrar General of Intellectual Property, Department of
Intellectual Property, Ministry of Justice, Khartoum

SUEDE/SWEDEN

Magnus AHLGREN, Senior Legal Counsel, Deputy Head of Trademark Department,
Swedish Patent and Registration Office, Stockholm
<magnus.ahlgren@prv.se>

Per CARLSON, Judge, Court of Patent Appeals, Ministry of Justice, Stockholm
<per.carlson@pbr.se>



SCT/11/8
Anexo I, paginal4

SUISSE/SWTZERLAND

Michéle BURNIER (Mme), avocate, Division des marques, Institut fédéral de la propriété
intellectuelle, Berne
<michele.burnier@ipi.ch>

Stefan FRAEFEL, conseiller juridique, Division des marques, Institut fédéral de la propriété

intellectuelle, Brne
<stefan.fraefel@ipi.ch>

THAILANDE/THAILAND

Pramode VIDTAYASUK, Deputy Director General, Department of Industrial Promotion,
Ministry of Industry, Bangkok
<pramode@dip.go.th>

Pornchai DANVIVATHANA, Minister Counsellor, Permanent Mission, Geneva
<pornchai@thaiwto.com>

Sasithorn SUNTHRARAK (Miss), Advisor, International Standardization, Thai Industrial
Standards Institute, Ministry of Industry of Thailand, Bangkok
<sasitorn@tisi.go.th>

Thanaporn TUNJOY (Miss), Foreign Relations Officer, Thai IndaisBtandards Institute,
Ministry of Industry, Bangkok
<thanapon@tisi.go.th>

Supark PRONGTHURA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva
<suparkp@yahoo.com>

TUNISIE/TUNISIA

Nafaa BOUTITI, juriste, Institut national de la normalisation et de la proprété industrielle
(INNORPI), Tunis

TURKMENISTAN/TURKMENISTAN

Sulgun KURBANOVA (Mrs.), Main SpecialidExpert, Patent Department, Ministry of
Economy and Finance of Turkmenistan, Ashgabat
<sulgun@list.ru>

Rustemmurat PAYZULLAEV, Deputy Head, Patent Déypeent, Ministry of Economy and
Finance of Turkmenistan, Ashgabat
<tmpatent@online.tm>
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TURQUIE/TURKEY

Yasar OZBEK, conseiller juridique, Mission permanente aupres de 'OMC, Genéve
<yozbek@yahoo.fr>

UKRAINE

Valentyna SHRAMKO (Miss), Head, Division ofdvelopment, Industrial Property
Legislation, Ukrainian Industrial Property Institute, Kyiv
<shramko@ukrpatent.org>

Nataliya MAKSYMOVA (Mrs.), Deputy Head, Legal Division, State Department of
Intellectual Property, Kyiv
<maksimova@sdip.gov.ua>

Tamara SHE¥ELEVA (Mrs.), Advisor to the Chairman, Ukrainian Industrial Property
Institute, Kyiv
<sheveleva@sdip.ua>

Yuriy BOSHYTSKYY, Director, International Center of Legal Problems in Intellectual
Property, State Department of Intellectual Property, Kyiv

<byl@rglnet.ua>

URUGUAY

Graciela ROAD D’'IMPERIO (Sra.), Directora de Asesoria Técnica, Direccion Nacional de la
Propiedad Industrial, Montevideo

<dnpiuy@adinet.com.uy>

Alejandra DE BELLIS (Srta.), Primer Secretaria, Mision Permanente, Ginebra
<mission.uruguay@es.itu.int>

<alejandra.dédellis@ties.itu.int>

VENEZUELA

Virginia PEREZ PEREZ (Srta.), Consejera, Mision Permanente, Ginebra
<virginia-perezperez@yahoo.com>

YEMEN

Abdulbaset Saif Ali ALBAKRI, Head, Examination Section, Trade Mark Division, Minjst
of Industry and Trade, Sana’a
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COMMUNAUTES EUROPEENNES (CHEUROPEAN COMMUNITIES (EC)

Susana PEREZ FERRERAS (Mrs.), Administrator, Industrial Property, European Commission,
Brussels
<susana.pereterreras@cec.eu.int>

Detlef SCHENNEN, Head, IndusatiProperty Matters Service, Office for Harmonization in the
Internal Market (Trade Marks and Designs), Alicante
<detlef.schennen@oami.eu.int>

Patrick RAVILLARD, Counsellor, Permanent Delegation of the European Commission in
Geneva
<patrick.ravillard@ceeu.int>

[I. ORGANISATIONS INTERGOUVERNEMENTALES/
INTERGOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE (OMC)/WORLD TRADE
ORGANIZATION (WTO)

Thu-Lang TRAN WASESCHA, (Mrs.) Counsellor, Intellectual Property Division, Geneva
<thulang.tranvasescha@wto.org>

BUREAU BENELUX DES MARQUES (BBM)/BENELUX TRADEMARK OFFICE
(BBM)

Edmond SIMON, directeur adjoint, La Haye
<dsimon@bmkobm.org>

Paul LAURENT, chef de la Division d’opposition, La Haye
<plaurent@bmibbm.org>

Sur une décision du Comité permanent, les Communautés européennes ont obtenu le statut de
membre sans droit de vote.

Based on a decision of the Standing Committee, the Europeam@uties were accorded

member status without a right to vote.
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ORGANISATION AFRICAINE DELA PROPRIETE INTELLECTUELLE
(OAPI)/AFRICAN INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (AIPO)

Hassane YACOUBA KAFFA, chef de Service, Yaoundé
<hykaffa@yahoo.fr>

UNION AFRICAINE/AFRICAN UNION

Sophie ASIMENYE KALINDE (Mrs.), Ambassador, Permanent Mission, Geneva

Venant WEGENZOMWITA, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

[1l. ORGANISATIONS INTERNATIONALES NON GOUVERNEMENTALES/
INTERNATIONAL NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

Association américaine du droit de la propriété intellectuelle (AIPLA)/American Ictigde
Property Law Association (AIPLA)

Jonathan W. RICHARDS (Vie€hair, Trademark Legislation Committee, Arlington)
<jrichards@wnspatent.com>

<jrichards@wnlaw.com>

Association communautaire du droit des marques (ECTA)/European Communities Trade
Mark Assaiation (ECTA)

Dietrich C. OHLGART (Chairman, Law Committee)

<dietrich.ohlgart@Iloveless.com>

Association des industries de marque (AIM)/European Brands Association (AIM)
Jean BANGERTER (Chairman, AIM Trademark Committee, Lausanne)
<bangerter.jean@urbangt>

Association des propriétaires européens de marques de commerce (MARQUES)/Association
of European Trade Marks Owners (MARQUES)

Rudolf HAUG, (Trademark Specialist, Basel)

<rudolf.haugg@sygenta.com>

Association internationale des juristes pour le dieita vigne et du vin (AIDV)/International
Wine Law Association (AIDV)

Douglas REICHERT (AttornegtLaw, Geneva)

<dreichert@swissonline.ch>
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Association internationale pour la protection de la propriété industrielle (AIPPI)/International
Association forthe Protection of Industrial Property (AIPPI)

Gerd F. KUNZE (President, Zurich)

<kunze@bluewin.ch>

Zeljko TOPLC (Member Special Committee Q177: Substantive Trademark Law
Harmonisation)

<topic@korpetharamija.com>

Association internationale pour les marques (INTA)/International Trademark Assocation

(INTA)
Richard J. TAYLOR (Member, New York)

<rjtnyc@ad.com>

Association japonaise pour les marques (JTA)/Japan Trademark Association (JTA)
Junko SAITO (Miss) (ViceChair of International Activities Committee, Tokyo)
<jsaito@ishidapo.com>

Association juridique de I'Asie et du Pacifique (LAWASIA)/Law Assoioa for Asia and
the Pacific (LAWASIA)

David PRICE (Counsellor, Darwin)

<david.price@ntu.edu.au>

Centre d’études internationales de la propriété industrielle (CEIPI)/Center for International
Industrial Property Studies (CEIPI)

Francois CURCHOD (professeassocié a I'Université Robert Schuman de Strasbourg,
Genolier)

<francois.curchod@vtxnet.ch>

Chambre de commerce internationale (CCl)/International Chamber of Commerce (ICC)
Anténio L. DE SAMPAIO (conseiller, L.E. Dias Costa, I.D.A, Lisbonne)
<diascosta@liascosta.pt>

Goncalo DE SAMPAIO (membre, avocat, J.E. Dias Costa, I.D.A, Lisbonne)
<diascosta@jediascosta.pt>

Fédération internationale des conseils en propriété industrielle (FICPI)/International
Federation of Industrial Property Attorneys (FICPI)

JeanMarie BOURGOGNON (Member of Group I, Paris)

<courrier@cabineloyer.fr>
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IV. BUREAU/OFFICERS

Président/Chair: Li-Feng SCHROCK (Allemagne/Germany)

Vice-présidents/ViceChairs: Graciela ROAD D’'IMPERIO (Mme/Mrs.) (Uruguay)
Valentina ORLOVA (Mme/Mrs.Fédération de
Russie/Russian Federation)

Secrétaire/Secretary: Denis CROZE (OMPI/WIPO)

V. SECRETARIAT DEL’'ORGANISATION MONDIALE
DE LA PROPRIETENTELLECTUELLE (OMPI)/
SECRETARIAT OFTHE
WORLD INTELLECTUAL PROPERTYORGANIZATION (WIPO)

ShozoUEMURA, vicedirecteur général/Deputy Director General
Francis GURRY, soudirecteur général/Assistant Director General

Ernesto RUBIO, directeur principal, Département des marques, des dessins et modeles
industriels et des indications géographiques/Seniaciir, Trademarks, Industrial Designs
and Geographical Indications Department

Octavio ESPINOSA, directewtonseiller, Secteur des marques, des dessins et modeles
industriels et des indications géographiques/Direattvisor, Sector of Trademarks,
Industial Designs and Geographical Indications

Joélle ROGE (Mme/Mrs.), directrieeonseillére, Secteur des marques, des dessins et modéles
industriels et des indications géographiques/Direattvisor, Sector of Trademarks,
Industrial Designs and Geographicadlications

Denis CROZE, chef, Section du développement du droit international (marques, dessins et
modeles industriels et indications géographiques)/Head, International Law Development Section
(Trademarks, Industrial Designs and Geographical Indications)

Christian WICHARD, chef, Section du développement du droit (centre d’arbitrage et de
médiation de 'OMPI)/Head, Legal Development Section (WIPO Arbitration and Mediation
Center)

Martha PARRA FRIEDLI (Mme/Mrs.), juriste principale, Section du développénhedroit
international (marques, dessins et modeles industriels et indications géographiques)/Senior
Legal Officer, International Law Development Section (Trademarks, Industrial Designs and
Geographical Indications)
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Paivi LAHDESMAKI (Mlle/Miss), juristeprincipale, Section du développement du droit
international (marques, dessins et modeles industriels et indications géographiques)/Senior Legal
Officer, International Law Development Section (Trademarks, Industrial Designs and
Geographical Indications)

Abdoulaye ESSY, consultant, Section du développement du droit international (marques, dessins
et modeles industriels et indications géographiques)/Consultant, International Law Development
Section (Trademarks, Industrial Designs and Geographical Indications

[Fin de I'annexe Il et du document/
End of Annex Il and of document]



