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Introduccion

1. Ensunovenasesion, celebradadel 11 a 15 de noviembre de 2002, e Comité
Permanente sobre el Derecho de Marcas, Dibujosy Modelos Industriales e Indicaciones
Geogréficas (SCT) recomendd” la modificacion de la Politica Uniforme de Solucién de
Controversias en materia de Nombres de Dominio (la Politica Uniforme) con mirasala
proteccion de los nombres de paises en € Sistema de Nombres de Dominio (DNS). En
cuanto alos detalles de esa proteccion, |as Del egaciones apoyaron |os siguientes criterios:

i) laproteccion deberia extenderse alos nombreslargos y cortos de paises,
segun constan en el Boletin Terminol égico de las Naciones Unidas;

i) laproteccion deberia surtir efecto contra el registro o la utilizacion de un
nombre de dominio que seaidéntico o similar hasta el punto de crear confusion a nombre de
un pais, cuando € titular del nombre de dominio no tenga derecho ni interés legitimo alguno
sobre el nombre y cuando, por su naturaleza, el nombre de dominio puedainducir
erroneamente a los usuarios a creer que existen vinculos entre €l titular del nombre de
dominio y las autoridades constitucionales del pais en cuestion;

iii)  cadanombre de pais deberia estar protegido en & idiomaoficial (los
idiomas oficiales) del pais de que setrate y en los seisidiomas oficiaes de las Naciones
Unidas; y

iv) laproteccion deberia extenderse atodos | os registros futuros de nombres de
dominio en los dominios genéricos de nivel superior (gTLD).

2.  Ensudécimasesion, celebradadel 28 de abril a 2 de mayo de 2003, el SCT siguié
examinando algunas cuestiones fundamentales. Unade ellas planteaba el problema de
salvaguardar lainmunidad soberana de los Estados en el caso de una eventual revision de las
resoluciones formuladas por un grupo de expertos en e marco de la Politica Uniforme. A este
respecto, el SCT pidi6 ala Oficina Internacional que elaborara “una breve descripcion del
funcionamiento del mecanismo de arbitraje a novo”?.

3.  El presente documento contiene dicha descripcion. Tras explicar brevemente en qué
consiste el procedimiento de arbitraje como tal, se expone, amodo de introduccion, laforma
en que las partes en un procedimiento incoado en virtud de la Politica Uniforme pueden
someter su controversiaaun tribunal de justicia competente en el ambito nacional para que
sea objeto de un examen a novo. Cualquier mecanismo de arbitraje a novo relativo a
controversias en materia de nombres de paises tendria que desempefiar una funcion similar. A
continuacion, se presenta, a modo de comparacion, un resumen de las recomendaciones
formuladas por |os Estados miembros de la OMPI en relacion con e establecimiento de un
mecanismo arbitral de apelacion a novo para controversias relativas a otro tipo de
identificadores, a saber, los nombresy siglas de las organizaciones internacionales
intergubernamentales (OIl). Para que los Estados miembros puedan tomar una decision
fundamentada acerca del posible establecimiento de un mecanismo arbitral de apelacion

! Documento SCT/9/8, parrafos 6 al1l. Sereproduce lamismadecisiéon en €

documento SCT/9/9, parrafo 149.
2 Documento SCT/10/9 Prov., parrafo 47.
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a novo paralas controversias relativas alos nombres de paises, en e presente documento
también se ofrece una resefia de | as diversas formas que podria adoptar dicho mecanismo.

Procedimiento de arbitraje

4.  El arbitrge es un procedimiento mediante el cual se somete una controversia, por
acuerdo de las partes, aun arbitro o aun tribunal compuesto de varios arbitros para que dicte
unaresolucién (un “laudo”), que sera obligatoria paralas partes. El arbitraje también es
vinculante en el sentido de que una parte no puede desistir unilateralmente ni presentar el caso
ante los tribunales unavez que las partes han decidido someter |a controversiaa arbitrgje. Por
lo tanto, las partes en un acuerdo de arbitraje no pueden, normal mente, someter a un tribunal
dejusticianaciona las controversias contempladas en € acuerdo.

5.  El arbitrge puede ser “institucional” o “ad hoc”. En €l caso del arbitrgje institucional,
una institucion arbitral® proporciona el marco administrativo y de procedimiento parainiciar y
redlizar el arbitrgje. Lainstitucion ofrece una serie de normas de procedimiento
preestablecidas, organizatodas las comunicaciones relativas al caso, facilitala seleccion del
arbitro o de los arbitros, administra todos |os aspectos financieros del arbitragje y presta ayuda
alas partes durante todo el procedimiento. En un arbitragje ad hoc, |as partes adoptan también,
en general, ciertas normas de procedimiento, como el Reglamento de Arbitrgedela
CNUDMI, pero se encargan de administrar los procedimientos.

6. Dado qued arbitrge ofrece un foro neutral para zanjar una controversia, ningunade las
partes estd obligada a presentarse ante un tribunal nacional de laotra parte, y un Estado parte
en |los procedimientos no perdera su inmunidad ante la jurisdiccidn de otros paises. Otra
ventaja que presenta el procedimiento de arbitragje es el hecho de que el laudo arbitral es
reconocido y aplicado, con sujecion aun nimero limitado de excepciones especificas, en los
maés de 130 Estados contratantes de la Convencion de Nueva Y ork sobre el Reconocimiento y
la Ejecucion de las Sentencias Arbitrales Extranjeras®. Ningun otro instrumento internacional
es comparable por 10 que respecta alas sentencias de tribunales, cuyo reconocimiento y
aplicacion todavia dependen de lalegislacion naciona y se basan en el principio de comitas
gentium o, llegado e caso, en acuerdos bilaterales o regionales.

Examen a novo de |as controversias sobre nombres de dominio en el marco de la Politica
Uniforme

7.  Adiferenciadelo que ocurre con € arbitrge, la Politica Uniforme no limita el recurso
de las partes aun tribunal antes, durante o después del procedimiento iniciado en virtud de la

Algunas instituciones arbitral es operan especia mente en un pais o regién, mientras que otras,
como €l Centro de Arbitrge y Mediacién de la OMPI, son de alcance internacional .
Lalistadelos Estados parte en la Convencion de Nueva Y ork sobre e Reconocimientoy la
Ejecucion de las Sentencias Arbitrales Extranjeras esta disponible en € sitio Web del Centro de
Arbitrgey Mediacion dela OMPI:  http://arbiter.wipo.int/arbitr ation/ny-convention/parties-
es.html.
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Politica Uniforme. Si una parte iniciaun procedimiento ante un tribunal tras una resolucion
dictada por un grupo de expertos en virtud de la Politica Uniforme, dicho tribunal no quedara
vinculado por las normas sustantivas y de procedimiento de la Politica Uniforme ni por las
conclusiones o decisiones del grupo de expertos. Al contrario, €l tribunal aplicara sus propias
normas de procedimiento, determinara el derecho sustantivo aplicable de conformidad con sus
normas de derecho internacional privado y considerara a novo la controversia en su conjunto,
como si no hubiera habido procedimiento alguno en el marco de la Politica Uniforme.®
Aungue ambas partes pueden interponer una demanda ante un tribunal competente, esa
posibilidad es especia mente importante parala parte perdedora, o sea el demandado, que ha
tenido que someterse a un procedimiento obligatorio iniciado por €l demandante en virtud de
la Politica Uniforme.

8. Parafacilitar alaparte perdedora, o sea el demandado, el recurso a un tribunal nacional,
la Politica Uniforme exige que todo demandante declare, en su demanda, que se someteraa
los tribunales de la jurisdiccion que corresponda ala oficina principal del registrador o €l
domicilio del titular del nombre de dominio que figura en la base de datos “Whois”
pertinente, “respecto de cualquier recurso alaresolucion que se tome en € procedimiento
administrativo de cancelar o ceder e nombre de dominio”’ Como resultado de este
sometimiento, la parte perdedora, o sea el demandado, puede iniciar un recurso ante un
tribunal del “fuero aplicable a ambas partes’® elegido por el demandante. Por lo tanto, este
sometimiento permite a demandado impugnar ante a menos un tribunal competente la
decision pronunciada en virtud de la Politica Uniforme, sin por ello excluir € recurso a
cualquier otro tribunal competente.

9. A pesar delaexistenciade esa opcién, son muy pocas las controversias en materia de
nombres de dominio gque se presentan ante |os tribunal es nacional es cuando ya se ha
pronunciado una decisién en virtud de la Politica Uniforme®. Ello se debe en gran parte d
hecho de que €l recurso ala Politica Uniforme se limita alos casos de evidente malafe. No
obstante, la posibilidad de iniciar una accion ante a menos un tribunal competente es una
importante salvaguardia de |as garantias procesal es debidas a la parte perdedora, o0 sea el

> Péarrafo 4.k) de la Politica Uniforme; véase € debate relativo a esta cuestion que figuraen e
Informe Final sobre el Primer Proceso de la OMPI relativo alos Nombres de Dominio de
Internet, parrafos 133y 134, 137 a 140y 194 a 196, disponible en la siguiente pagina:
http: //wipo2.wipo.int/processl/report/index-es.html.

6 Véase e péarrafo 196 del Informe Fina sobre el Primer Proceso de la OMPI relativo alos
Nombres de Dominio de Internet.

! Péarrafo 3b)xiii) del Reglamento de la Politica Uniforme.

Este término queda definido de la siguiente manera en el parrafo 1 del Reglamento de la Politica

Uniforme: “Se entendera por jurisdiccion del registrador o de la otra parte la competencia

judicial en a) laoficinaprincipal del registrador (siemprey cuando €l titular del nombre de

dominio en su acuerdo de registro se haya sometido a esa jurisdiccion parala determinacion de
controversias relativas ala utilizacién del nombre de dominio o derivadas de lamisma) o b) €
domicilio del titular del nombre de dominio que figuraen el registro del nombre de dominio
contenido en la base de datos “Whois® del registrador en el momento en que se haya presentado
la demanda al proveedor”.

V éase la seleccidn de casosjudiciales relacionados con la Palitica Uniforme, en el sitio Web del

Centro de Arbitragje y Mediacion dela OMPI:  http://arbiter.wipo.int/domai ns/chall enged/index-

es.html.
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demandado que haya tenido que someterse ala Politica Uniforme en el marco del acuerdo de
registro del nombre de dominio.

El caso de las organizaciones internacional es interqgubernamental es

10. En € contexto del Segundo Proceso de la OMPI relativo alos Nombres de Dominio de
Internet, los Estados miembros de la OMPI han recomendado que la Politica Uniforme sea
modificada para contemplar la posibilidad de que las Oll interpongan demandas contra el
registro abusivo de sus nombres y siglas protegidos™®. No obstante, se reconoci6 que el hecho
de exigir alos demandantes que se sometan a la jurisdiccion de determinados tribunal es
nacionales puede ser contrario alas prerrogativas e inmunidades de las Ol1**. Algunas Oll,
incluidas las Naciones Unidas, han sefialado que no podian participar en un procedimiento de
solucion de controversias, como es € caso de la Politica Uniforme, que obligariaala
Organizacion a someterse alajurisdiccion de los tribunales nacionales™.

11. Con objeto de lograr un equilibrio entre las prerrogativas e inmunidades de |os Estados
soberanos y e derecho de la parte perdedora, 0 sea el demandado, en virtud de la Politica
Uniforme, a que se vuelvaa examinar la controversia en unainstancia neutral, 1os Estados
miembros de la OMPI también recomendaron que se permitaasimismo alas Oll arecurrir a
unainstancia especial de apelacién mediante un procedimiento de arbitraje a novo en lugar de
someterse alajurisdiccion de tribunales nacionales de justicia™®. Esta recomendacion
corresponde a una practica juridica generalizada de las Oll, que consiste en incluir
sisteméticamente clausul as de arbitraje en los contratos comerciales™.

1 Pérrafo 79 del documento WO/GA/28/3.

1 La Convencion sobre Prerrogativas e Inmunidades de las Naciones Unidas (adoptada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas € 13 de febrero de 1946) y la Convencion sobre
Prerrogativas e Inmunidades de los Organismos Especializados (adoptada mediante una
resolucion de la Asamblea General e 21 de noviembre de 1947) establecen la condicion juridica
especia de que gozan las Oll. Estos dos instrumentos estipulan que tales organizaciones
tendran, entre otras, la capacidad de entablar procedimientosjuridicos (Articulo | y Articulo 1
respectivamente) pero gozaran de inmunidad contratodo procedimiento juridico aexcepcion de
los casos en que se renuncie expresamente esainmunidad (Articulo 1 y Articulo iii
respectivamente). Las Convenciones establecen que las Oll deberan tomar “medidas adecuadas
paralasolucién” de controversias originadas por contratos u otras controversias de derecho
privado en las que sea parte la Oll (Articulo VI y Articulo I X respectivamente).

12 Informe del Segundo Proceso dela OMPI relativo alos Nombres de Dominio de Internet. El
reconocimiento de los derechosy el uso de nombres en el sistema de nombres de dominio de
Internet, parrafo 157 (documento SCT/S2/INF/4, parrafo 8, disponible
en http://wipo2.int/process2/report/index-es.html).

¥ Parrafo 79 del documento WO/GA/28/7.

1 En estas clausulas de arbitrgje se suele establecer que toda controversia resultante del contrato
en cuestion o relativa a ese contrato se resolvera mediante arbitrgje de conformidad con ciertas
normas, como € Reglamento de Arbitrge dela CNUDMI. En estas clausulas también se
determinara el nimero de érbitros (uno o tres), €l lugar del arbitrgje, € idioma que se utilizard
en & procedimiento arbitral y el derecho sustantivo en e que se basarala solucién de
controversia.
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Arbitraje a novo en las controversias relativas a nombres de paises

12. Los Estados gozan de inmunidad respecto de lajurisdiccion de los tribunales de otros
paises. Esaesuna prerrogativainherente a su soberania. De ahi que algunos Estados
miembros de la OMPI hayan sugerido que, con el objeto de cumplir € criterio relativo a
“fuero aplicable aambas partes’ establecido en virtud de la Politica Uniforme, los Estados se
sometan a un mecanismo arbitral de apelacion a novo paralas controversias relativas alos
nombres de paises similar al mecanismo propuesto paralas Oll. No obstante, otras
delegaciones se mostraron afavor de mantener el procedimiento previsto actualmente en el
marco de la Politica Uniforme. Varios Estados, incluidos Alemania’®, el Canada™®, Nueva
Zelandia'’ y los Paises Bgjos'™, ya han interpuesto demandas en virtud de la Politica
Uniformey, en ese contexto, han renunciado supuestamente a su inmunidad con €l Unico
objetivo de garantizar un “fuero aplicable a ambas partes’.

13. A continuacion se exponen distintas opciones en relacién con € mecanismo de
apelacion a novo en e caso de que los Estados miembros decidan recomendar el
establecimiento de ese mecanismo para la solucion de controversias en relacion con los
nombres de paises en el marco de la Politica Uniforme.

Requisitos de funcionamiento

14. Como ya se ha sefialado, cualquier mecanismo de arbitraje a novo debera cumplir
funciones similares como la posibilidad de remitir una controversia relacionada con un
nombre de dominio ante un tribunal nacional de un “fuero aplicable a ambas partes’. Un
arbitraje a novo debera por o tanto satisfacer al menos los siguientes criterios:

—  Laspartes podrén presentar de nuevo latotalidad de su caso. No solo podran
alegar que e grupo de expertos de la Politica Uniforme no ha considerado ciertos hechos
pertinentes o ha aplicado inadecuadamente la Politica Uniforme, sino que también podrén
presentar nuevas pruebas y argumentos de hecho y de derecho;

- Para que €l recurso de “apelacion” sejustifique, como normageneral, e arbitrgje
a novo no debera ser mas gravoso que un litigio presentado ante un tribunal del fuero
aplicable a ambas partes;

- El tribunal arbitral debera estar compuesto de uno o varios arbitros neutrales e
independientes, distintos de los expertos que han dictado la decisién en virtud de la Politica
Uniformey sin ningun vinculo con ellos;

—  Cadaunade las partes debera poder presentar latotalidad de sus argumentos. Por
giemplo, € tribunal arbitral deberatener lafacultad de permitir que se presenten nuevos
informes escritos o exigirlos, y deberd ser posible la celebracién de audiencias'™.

1 Casos OMPI N.° D2001-1401; D2002-0110; D2002-0427; D2002 0599.
1 Caso OMPI N.° D2001-0470.
Y Caso OMPI N.° D2002-0754.
8 Caso OMPI N.° D2002-0248.
19 En principio, conforme ala Palitica Uniforme sblo se permite que cada parte presente un
informe escrito; en el parrafo 12 del Reglamento de la Politica Uniforme se establece que €l
[Sigue la nota en la pagina siguiente]
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Debera mantenerse la condicion juridica del nombre de dominio. Las resoluciones en
virtud de la Politica Uniforme por las que se ordene la cancelacion o latransferencia del
nombre de dominio no deberén g ecutarse siemprey cuando € arbitraje a novo seinicie
dentro de un plazo establecido, comparable a plazo de diez dias mencionado en €
parrafo 4.k) de la Politica Uniforme. Ademas, e bloqueo impuesto a nombre de dominio por
el registrador tras laresolucion dictada en virtud de la Politica Uniforme se mantendra durante
el arbitrge paraevitar que € titular del nombre de dominio transmita el nombre de dominio a
un nuevo titular (véase €l parrafo 8 de la Politica Uniforme).

Acuerdo de arbitraje

15. El arbitrgje se basaen €l acuerdo de las partes. Ningun mecanismo de arbitraje a novo
aplicable alas controversias en materia de nombres de dominio correspondientes a nombres
de paises podra constituir una excepcion aestaregla. El acuerdo necesario podra concluirse
empleando un procedimiento similar al que se aplica paraelegir e “fuero aplicable aambas
partes’ en virtud de la Politica Uniforme: cuando el demandante (es decir, el Estado)
interponga una demanda en virtud de la Politica Uniforme, se le exigira que se someta a
procedimiento de arbitraje a novo mediante una clausula normalizada®. La parte perdedora, o
sea e demandado habra aceptado ese sometimiento cuando decidainiciar € arbitrgje. El
alcance del sometimiento debera especificarse de forma claraen la clausula de arbitrgje, o sea
laimpugnacion por parte del titular del nombre de dominio de unaresolucion del grupo de
expertos de la Politica Uniforme en la cua se establezca que debe ceder o cancelar un nombre
de dominio correspondiente a un nombre de pais?.

Relacion entre un procedimiento de arbitraje anovo y la Politica Uniforme
16. Como ya se ha sefialado, de conformidad con la Politica Uniforme, la exigencia de que

los demandantes se sometan a “fuero aplicable a ambas partes’ no impide que unade las
partesinicie un litigio ante otro tribunal®®. Del mismo modo, el sometimiento de un Estado a

[Continuacién de la nota de la pagina anterior]

grupo de expertos, “haciendo uso de sus facultades’, podra solicitar otras declaraciones o
documentos. Asimismo, en el parrafo 13 del Reglamento de la Politica Uniforme se excluyen
las vistas (incluidas | as vistas por teleconferencia, videoconferenciay conferencia via Internet)
“amenos que e grupo de expertos determine, haciendo uso de sus facultades exclusivas y de
manera excepcional, que es necesario llevar a cabo unavista pararesolver la controversia’.
Comparese con el parrafo 3.b)xiii) del Reglamento de la Politica Uniforme, en el que se estipula
gue € demandante en virtud de la Politica Uniforme “se someterd, respecto de cualquier recurso
alaresolucion que se tome en el procedimiento administrativo de cancelar o ceder el nombre de
dominio, alos tribunales competentes’.

Otra pregunta serialade s la posibilidad de someterse a un mecanismo de arbitraje a novo (en
lugar dela“jurisdiccion del registrador o dela otra parte”) deberialimitarse alos casos en que
un Estado basa sus argumentos en los criterios adicional es recomendados que figuran en el
parrafo 1 del presente documento, o si también deberia abarcar |os casos en que € Estado
recurre alos criterios vigentes en virtud de la Politica Uniforme parareivindicar derechos de
marca relativos a su nombre.

20

21

2 Véase e parrafo 4.k) dela Politica Uniforme: “Los requisitos establecidos en el parrafo 4 para

el procedimiento administrativo obligatorio no impediran que usted o el demandante sometan la
[Sigue la nota en la pagina siguiente]
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un arbitraje a novo no deberialimitar € recurso de las partes a un tribunal de justicia
competente en el ambito naciona (aunque esta opcidn puede resultar méas bien tedrica para el
demandado s €l Estado hace valer su inmunidad respecto de lajurisdiccion). Sin embargo,
cuando &l demandado ya hainiciado un procedimiento de arbitrgje a novo y, por lo tanto, se
ha concluido e acuerdo de arbitragje, la controversia debera resolverse mediante arbitragje.

17. Ademas, laclausulade arbitraje debera confirmar que € procedimiento de arbitrgje sera
totalmente independiente en relacion con cuaquier procedimiento administrativo anterior que
se haya podido realizar en virtud de la Politica Uniforme, que las partes pueden presentar de
nuevo todos sus argumentos y que € tribunal arbitral no queda vinculado por ninguna de las
conclusiones de hecho o de derecho establecidas por e grupo de expertos en € marco dela
Politica Uniforme.

Lugar del arbitraje

18. El lugar del arbitrgje vincula un procedimiento de arbitraje con unajurisdiccion
particular y determina cual sera el “derecho arbitral” aplicable. El lugar del arbitraje no
determina necesariamente el lugar fisico donde tendrén lugar las audiencias®®. Por gjemplo, si
las partes han decidido que € lugar del arbitraje sera Ginebra, € arbitraje quedara sometido al
derecho arbitral suizo, pero las audiencias podrian celebrarse en otro lugar.

19. El derecho arbitral, que se debe diferenciar del derecho sustantivo aplicable, y con
arreglo a cual seresolveralacontroversia, complementa el reglamento de arbitraje elegido
por las partes y establece normas relativas a cuestiones tales como la arbitrabilidad (es decir,
la posibilidad de someter una controversiaa arbitraje), el acance delajurisdiccion del
tribunal y laforma, validez y finalidad de los laudos arbitrales.

20. Engenerd, € lugar del arbitraje sera determinado por las partesy, si ese no fuera el
caso, por lainstitucion arbitral encargada de laadministracion (si 1a hubiere)®. No obstante,
es poco probable que en | as controversias en materia de nombres de dominio correspondientes
anombres de paises |as partes puedan convenir en un determinado lugar. Como alternativa,
en la clausulade arbitrgje se podra estipular que € lugar del arbitragje se determinara teniendo
en cuenta @ lugar donde se encuentrala oficina principal de lainstitucion administradora.

Por gjemplo, dado que & Centro de Arbitraje y Mediacion dela OMPI se encuentra en
Ginebra, en virtud de una clausula de ese tipo, se aplicaria el derecho arbitral suizo. Otra

[Continuacién de la nota de la pagina anterior]

controversia a un tribunal competente a fin de obtener una resol ucién independiente antes de
gue seinicie dicho procedimiento o después de su conclusion”.

Véase, por ggemplo, € Articulo 39.b) del Reglamento de Arbitrgje delaOMPI y €

Articulo 33.b) del Reglamento de Arbitrge Acelerado de laOMPI: “b) previa consultacon las
partes, el tribunal podré celebrar las audiencias en € lugar que considere apropiado. Asimismo,
podra deliberar donde le parezca apropiado”. Ambos Reglamentos estéan disponibles en varios
idiomas en el sitio Web del Centro de Arbitrgey Mediacion dela OMPI:

http: //arbiter.wipo.int/arbitration/expedited-rul es/index-es.html.

V éase, por gemplo, e Articulo 39.a) del Reglamento de Arbitrgje delaOMPI y €l

Articulo 33.a) del Reglamento de Arbitraje Acelerado delaOMPI: “a) A menos que las partes
hayan llegado a un acuerdo en contrario, en lugar del arbitragje sera determinado por € Centro,
habida cuenta de cual quier observacion formulada por las partesy de las circunstancias del
arbitrgje”.

23

24
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opciodn consistiriaen determinar €l lugar del arbitraje del mismo modo que se establece €
“fuero aplicable aambas partes’ en el marco de la Politica Uniforme: el demandante en
virtud de la Politica Uniforme (es decir, € Estado) podria elegir entre la direccion del
demandado que figura en la base de datos “Whois® pertinente y la oficina principal del
registrador del nombre de dominio como lugar paralarealizacion de cualquier arbitrgje a
novo iniciado por e demandado®.

Derecho aplicable

21. End parafo 15.a) del Reglamento de la Politica Uniforme se sefiala que el grupo de
expertos “resolvera la demanda teniendo en cuenta las declaraciones y los documentos
presentados y de conformidad con la Politica, € presente Reglamento y cual esquiera normas
y principios de derecho que considere aplicables’. Mas concretamente, en la Politica
Uniforme se establecen varios criterios fundamental es independientes (parrafo 4.a) dela
Politica Uniforme), mediante los cuales se delimita el alcance sustantivo de lademanday los
casos en que se puede aceptar lademanda. En un procedimiento de arbitraje a novo, existen
esencialmente dos formas para determinar |os criterios fundamental es aplicables en la
solucion de la controversia

22.  Como suele suceder en los arbitrajes internacionales?, el derecho y los principios
aplicables pueden ser determinados por las partes o, a falta de acuerdo entre éstas, por €
tribunal arbitral. En ese caso, € tribuna puede aplicar principios generales de derecho u optar
por disposiciones mas especificas. No obstante, esa opcidn no siempre resulta evidente,
especialmente en un contexto internacional. Si el tribunal decide que lalegislacion que
determinarala condicién juridicadel nombre del pais es e derecho sustantivo del demandante
en el contexto de la Politica Uniforme (es decir, el Estado), podra parecer que dicha
legislacion no tiene suficientemente en cuenta los argumentos legitimos del titular del nombre
de dominio. Por otraparte, la“legislacion nacional” del titular del nombre de dominio podria
no ser suficientemente clara en cuanto a reconocer e derecho de un Estado a su nombre.

23. Lacuestion del derecho sustantivo o de los principios de derecho aplicables podria
simplificarse si 1os criterios fundamental es propuestos para la proteccion de los nombres de
paises (indicados en € parrafo 1 del presente documento) también se aplican, mediante una
cldusula de arbitraje normalizada, a cualquier arbitraje a novo posterior. Esos criterios
establecen un equilibrio entre el derecho de los Estados a sus nombres oficiales y el derecho
de los titulares de nombres de dominio a utilizar ciertos términos de buenafe. Evidentemente,
este enfoque reducira el alcance de un examen a novo en comparacion con un examen judicial

25
26

Véase e péarrafo 3.b)xiii) del Reglamento de la Politica Uniforme, citado anteriormente.

Véase, por gemplo, € Articulo 59.a) del Reglamento de Arbitraje delaOMPI y el

Articulo 53.8) dd Reglamento de Arbitrgje Acelerado dela OMPI: “El Tribunal decidira sobre
el fondo del litigio de conformidad con el derecho o reglas de derecho elegidas por las partes. A
menos que se exprese |o contrario, cualquier designacion del derecho de un Estado determinado
seinterpretara en e sentido de que se refiere directamente a derecho de fondo de ese Estado y
no a sus disposiciones relativas a conflicto de leyes. Si las partes no efectlian esa eleccion, €
Tribunal aplicara el derecho o reglas de derecho que considere apropiadas. En todos |0s casos,
e Tribunal decidirateniendo debidamente en cuenta las estipul aciones de cualquier contrato
pertinente, asi como los usos mercantiles aplicables. El Tribunal decidird como amiable
compositeur 0 ex aequo et bono solo s |as partes |o han autorizado expresamente para ello”.
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realizado en un tribunal del “fuero aplicable a ambas partes’, habida cuenta de que ese
tribunal no tiene la obligacion de aplicar los criterios de la Politica Uniforme. Por otra parte,
la clausula de arbitraje podria permitir que € tribunal aplique, junto con los criterios
fundamental es propuestos, “ cual esquiera normas y principios de derecho que considere
aplicables’’. Ademés, las competencias del tribunal arbitral no quedarian necesariamente
reducidas ala confirmacion o anulacion de la resolucion dictada previamente en virtud de la
Politica Uniforme.

Arbitraje institucional o ad hoc

24. Como ya se ha sefialado, un arbitrgje a novo no debera, por regla general, ser més
gravoso gue un litigio ante un tribunal del “fuero aplicable aambas partes’. A este respecto,
el arbitrgeinstitucional ofrece claras ventgas con respecto al arbitragje ad hoc, dado que las
partes pueden contar con la ayuda de unainstitucion de arbitraje experimentada para
administrar los procedimientos con arreglo areglasy tasas de arbitrgje establecidas. La
institucion proporcionara asesoramiento en relacion con el procedimiento, verificaralos
plazos, ayudard a seleccionar y adesignar a érbitros cualificados, y administrara todos los
aspectos financieros del arbitraje.

25. Lainstitucion administradora debera quedar determinada en la clausula de arbitraje.
Como parece poco probable que las partes puedan ponerse de acuerdo respecto de una
institucion arbitral particular, en la clausula de arbitrgje se podria hacer constar que la
eleccion es atribucion del demandante (es decir, €l Estado), como la parte que se somete a
arbitrgje al interponer una demanda en virtud de la Politica Uniforme, o de la parte perdedora,
o sea el demandado, como la parte queinicia€el arbitraje. En cualquier caso, la eleccion por
las partes podria restringirse a un nimero limitado de instituciones arbitrales, como es e caso
de la Politica Uniforme, en el marco de la cual laCANN so6lo hareconocido como
proveedores de servicios de solucion de controversias a cuatro instituciones. Otra opcion
seria obviar la eleccion por las partes y establecer que todos |os procedimientos de arbitraje a
novo seran administrados por una determinada institucion.

Reglamento de arbitraje

26. Cadainstitucion arbitral elabora sus propios reglamentos de arbitraje para determinar,
de forma mas o menos detallada, & procedimiento de arbitraje, incluidos el comienzo del
arbitraje®®, e establecimiento del tribunal arbitral®®, la recusacion de arbitros y la sustitucion
de un &rbitro®, la presentacién de los alegatos de las partes™, las pruebas®, las audiencias™,
|atoma de decisiones por € tribunal, y laformay notificacién de los laudos™.

2 Compérese con €l parrafo 15.a) del Reglamento de la Politica Uniforme: “El grupo de expertos

resolverala demanda teniendo en cuenta las declaraciones y |os documentos presentados de
conformidad con la Politica, € presente Reglamento y cualesquiera normasy principios de
derecho que considere aplicables’.

Véanse, por g emplo los Articulos 6 a 13 del Reglamento de Arbitrgje delaOMPI y €l
Reglamento de Arbitraje Acelerado dela OMPI.

Véanse, por ggemplo, los Articulos 14 a 23 del Reglamento de Arbitrgje dela OMPI y los
Articulos 14 a 18 del Reglamento de Arbitrgje Acelerado de la OMPI.

Véanse, por g emplo, los Articulos 24 a 36 del Reglamento de Arbitrgje dela OMPI y los
Articulos 19 a 30 del Reglamento de Arbitraje Acelerado de laOMPI.

28

29

30
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27. Esetipo dereglamentos también podria utilizarse, en principio, paralos procedimientos
de arbitragje a novo tras unaresolucion dictada en virtud de la Politica Uniforme en una
controversia sobre un nombre de dominio correspondiente a un nombre de pais®. Por
gjemplo, podria establecerse que |os procedimientos de arbitraje a novo siempre sellevaran a
cabo con arreglo a un reglamento Unico y especifico, independientemente del nUmero de
instituciones arbitrales acreditadas. Otra alternativa seria que las instituciones competentes
utilicen sus propios reglamentos de arbitraje.

Arbitros

28. Como ya se ha sefialado, € arbitro o los érbitros que participen en un arbitrgje a novo
no deberan ser los mismos expertos que han dictado la resolucion en el marco de la Politica
Uniforme, ni podran tener vinculo alguno con ellos. Esto deberia especificarse en la clausula
de arbitrgje. Por lo demas, la eleccion del arbitro o los arbitros podriaincumbir alas partes.
A fatade un acuerdo entre las partes, € procedimiento de nombramiento podria definirse en
el reglamento de arbitrgje con arreglo a cua selleve acabo € arbitrge a novo. Otra
posibilidad consistiria en elegir los érbitros de entre los que figuren en una Unicalistade
“arbitros de apelacion a novo” cualificados que no participen en la solucion de controversias
en virtud de la Politica Uniforme.

29. En cuanto a nimero de arbitros, existen diversas opciones. De conformidad con el
enfoque adoptado generalmente en materia de arbitraje internacional, el nUmero de érbitros
podria determinarse por acuerdo entre las partes (Io que parece poco probable) o, en su
defecto, por lainstitucion arbitral (si lahubiere). Sin embargo, cabe sefialar que un arbitraje
realizado por un tribunal compuesto de tres miembros suele ser méslargo y costoso. Otra
posibilidad consistiria en establecer que de los arbitrajes a novo se encargue siempre un Unico
arbitro®®. Unatercera opcion seria permitir a cualquiera de las partes, como es el caso en
virtud de la Politica Uniforme®, que elija un tribunal compuesto de tres miembros,
participando | as partes equitativamente en las costas del arbitrge.

[Continuacién de la nota de la pagina anterior]

3 Véanse, por g emplo, los Articulos 41 a 44 del Reglamento de Arbitraje delaOMPI y los
Articulos 35 a 37 del Reglamento de Arbitraje Acelerado de laOMPI.
Véanse, por egemplo, los Articulos 48 a 52 del Reglamento de Arbitrgje dela OMPI y los
Articulos 42 a 46 del Reglamento de Arbitrgje Acelerado de la OMPI.
Véanse, por ggemplo, € Articulo 53 del Reglamento de Arbitraje delaOMPI y el Articulo 47
del Reglamento de Arbitrge Acelerado dela OMPI.
Véanse, por g emplo, los Articulos 61y 62 del Reglamento de Arbitraje dela OMPI y
Articulos 55 y 56 del Reglamento de Arbitraje Acelerado de la OMPI.
De hecho, €l Reglamento de Arbitraje Acelerado de laOMPI estd siendo utilizado, con leves
adaptaciones, pararesolver (en primerainstancia) controversias en materia de nombres de
dominio relacionadas con los dominios de nivel superior (ccTLD) ac., pl. y sh.
Compérese, por ggemplo, con el Articulo 14.a) del Reglamento de Arbitrgje Acelerado de la
OMPI: “El Tribunal constara de un sdlo érbitro que serd nombrado por las partes”.
Véase e parrafo 6.c) del Reglamento de la Politica Uniforme: “Si el demandante o €l
demandado optan por que la controversia sea resuelta por un grupo de expertos compuesto de
tres miembros, €l proveedor nombrard tres expertos que formaran parte del grupo de expertos de
conformidad con el procedimiento establecido en €l parrafo 6.€). Los honorarios del grupo de
expertos compuesto de tres miembros serén pagados en su totalidad por € demandante, excepto
cuando el demandado haya optado por que € grupo de expertos esté compuesto de tres

[Sigue la nota en la pagina siguiente]

32

33

35

36

37
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Tasasy honorarios

30. Paraquelaapeacion sejustifique, las costas del arbitraje a novo no deberian ser
prohibitivas. En ese sentido, cabe sefidlar que las partes en un procedimiento de arbitrgje
deben pagar |os servicios prestados tanto por lainstitucion arbitral administradora como por €l
tribunal.

31. Envirtud delaPolitica Uniforme, las tasas y |os honorarios que se pagan aun
proveedor de servicios de solucion de controversias y alos expertos se establecen sobre la
base de sumas global es relativamente moderadas. De esa manera, |as partes saben a qué
atenerse por lo que respecta a costo del procedimiento (exceptuados, por supuesto, |os gastos
por concepto de honorarios de abogados en que puedan incurrir). En el marco de la Politica
Uniforme es posible establ ecer tasas uniformes porque | as controversias estan relativamente
normalizadas, sujetas a plazos fijos y limitadas a casos claramente definidos de
comportamiento abusivo, con lo cual es posible, en ciertamedida, prever la carga de trabajo
del grupo de expertos.

32. Enun procedimiento de arbitraje a novo, la situacion es distinta en varios aspectos. A
fin de que las partes puedan presentar la totalidad de sus argumentos de hecho y de derecho,
el procedimiento debe dar la posibilidad de que se celebren varias rondas de a egatos, asi
como la presentacion de pruebas adicionales y una o varias audiencias. Ademas, latarea del
grupo de expertos sera forzosamente mas compleja que ladel grupo de expertos que ha
actuado en virtud de la Politica Uniforme. Aunque €l tribunal se limite a examinar
nuevamente la resolucion dictada en virtud de la Politica Uniforme basandose en |os mismos
criterios fundamentales (véase € parrafo 23), probablemente tendra que llevar a cabo un
andisis globa de hecho y de derecho mas profundo. Por consiguiente, la carga de trabajo de
los arbitros y, en menor medida, lade lainstitucion arbitral son menos previsibles que en €l
caso de los procedimientos iniciados en virtud de la Politica Uniforme y, de estamanera, €
arbitraje a novo resultara probablemente méas costoso.

33. Lastasas podrian determinarse en funcién de un Unico baremo de tasas, que se aplicaria
independientemente del nimero de instituciones arbitrales acreditadas. Otra posibilidad seria
gue cada institucion acreditada pudiera aplicar su propio baremo de tasas, tal como sucede en

virtud de la Politica Uniforme.

Idioma utilizado en €l procedimiento

34. Porlo querespectaa idiomaque se utilizaraen el procedimiento de arbitraje, se podria
establecer que se utilice el idiomadel acuerdo de registro del nombre de dominio, salvo s las
partes o e tribunal (o, antes del nombramiento del tribunal, lainstitucion arbitral) deciden
otracosa. Se seguiria bésicamente la politicalinguistica que se aplica en los procedimientos
en virtud de la Politica Uniforme®, eimplicariaque e idiomadel arbitraje a novo seria el del
procedimiento anterior iniciado en virtud de la Politica Uniforme.

[Continuacién de la nota de la pagina anterior]

miembros, en cuyo caso las tasas aplicabl es serdn compartidas de manera equitativa por las
partes'”.
Véase e parrafo 11 del Reglamento de la Politica Uniforme.
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35. Seinvitaal SCT atomar nota del
contenido del presente documentoy a
considerar si se deberia recomendar el
establecimiento de un mecanismo especial de
apelacion mediante un arbitraje anovo para
las controversias en materia de nombres de
dominio correspondientes a nombres de
paises.

[Fin del documento]



