IAVP/DC/37
ORIGINAL : francais/anglais/espagnol
DATE : 6 mars 2002

ORGANISATION MONDIALE DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE
GENEVE

CONFERENCE DIPLOMATIQUE SUR LAPROTECTION
DES INTERPRETATIONS ET EXECUTIONS AUDIOVISUELLES

Geneéve, 7 — 20 déce mbre 2000

COMPTES RENDUS ANALYTIQUES (COMMISSION RRINCIPALE I)

établis par le Bureau international



IAVP/DC/37
page2

Président M. Jukka Liedes (Finlande)
Secrétaire M. Jgrgen Blomqvist (OMPI)

Premiére séance
Jeudi 7décembre 2000
Apresmidi

Organisation du travdi

1. Le PRESIDENT ouvre la séance et exprime ses remerciements pour avoir été élu
président de la Commission principadlde la conférence diplomatique. Il note que cette
commission s’occupera des dispositions de fond des traités que doit examiner l@coafér
diplomatique.

2. Il aétabli un programme de travail provisoire en fonction de la nature des questions.
Cela suppose la division des questions de fond en six groupes. Le pggouee

comprendrait les questions qui sont considérées comme ne présaatpntroverse. |l

s’agirait du préambule, des articlés 10, des article43 a18 et de I'article20. Le
deuxiémeagroupe se composerait des artickst5. Le troisieme serait constitué uniguement
de l'article11. Le quatrieme comprendrait legieles3, 4 et19. Le cinquieéme serait

consacré a l'articld2 tandis que le dernier porterait sur le titre et I'artigtemier, qui

appellent une coordination avec la Commission principlalé’étape suivante consisterait en

un débat approfondi surdhsemble des questions. S’il reste du temps, la parole sera donnée
aux organisations nogouvernementales, qui pourront s’exprimer sur toutes les questions de
fond. Il invite la commission a faire part de ses observations sur le programme de travail qu'i
propose.

3.  Mme RETONDO (Argentine) dit que le groupe des pays d’Amérique latine et des
Caraibes (GRULAC) souhaite que I'articlé soit examiné avant la question du droit moral
car c’est sur la base de ce qui aura été décidé a propos de cet articieddgiimition du droit
moral sera élaborée.

4. Le PRESIDENT dit que I'ordre des questions peut étre modifié.

5. M. AHOKPA (Bénin) mentionne qu'il n’a pas pu placer I'article 19 dans la répartition
faite des différentes dispositions.

6. Le PRESIDENT répéte que truatriéme groupe comprendra les dispositioadres
restantes, c’esi-dire les articles, 4 et19.

7. M. DICKINSON (EtatsUnis d’Amérique)se demande s'il est prudent de garder les
guestions difficiles pour la fin alors que I'on risque de manquer de temps

8. Le PRESIDENT répond que le programme de travail provisoire peut étre modifié a
I'issue de consultations.

9. Mme BELLO DE KEMPER (République dominicaine) dit que le GRULAC souhaite
éviter que les commission®t Il travaillent simultanément car cefmsera un probleme aux
délégations comptant peu de membres.
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10. M. SHEN (Chine) déclare que la proposition de base constitue un bon point de départ
pour les délibérations. Sa délégation appuie le programme de travail proposeé par le président.
Il suggere deiiiter dans le temps I'examen des questions isolées au profit des délibérations
sur les sujets plus difficiles.

11. Le PRESIDENT dit qu'il sera tenu compte de ces observations au moment voulu.

12. M. SARMA (Inde) propose d’inclure les articl@set5 dans le trisiémegroupe car
ceuxci sont liés a I'articlel1 et devraient donc étre examinés en méme temps que cet article.

13. Le PRESIDENT léve la séance.

Deuxiéme séance
Vendredi 8 décembre 2000
Matin

14. Le PRESIDENT déclare que le projet de programme de travéié revu a la lumiére

des observations de diverses délégations. Il sera utilisé pour le premier examen du texte; le
secondcexamen se fera sur la base des propositions écrites recues a I'occasion du premier
examen, qui seront éventuellement regroupiEes un document récapitulatif. S’il est vrai

que le premier examen vise a parvenir a un consensus sur les éléments susceptibles de figurer
dans I'instrument final, il n’en reste pas moins que rien ne sera définitif tant que I'ensemble

du texte n’aura paété arrété.

15. Il ouvre les débats sur le programme de travail proposé. Notant qu’aucune délégation
ne demande la parole, il décide de poursuivre conformément a ce programme.

Préambule

16. Le PRESIDENT propose d’apporter demodifications au préambule. dbs

l'alinéa 2), le mot “social” devrait étre ajouté aprés le mot “économique” a des fins
d’harmonisation avec le Traité de 'OMPI sur les interprétations et exécutions et les
phonogrammes (WPPT) et le Traité de 'OMPI sur le droit d’auteur (WCT); dafiadab),
les termes “interprétations ou exécutions audiovisuelles” devraient étre remplacés par le
membre de phrase “interprétations ou exécutions fixées sur des fixations audiovisuelles”
puisque le WPPT comprend, par exemple, la radiodiffusion et laxaamcation au public
d’interprétations ou exécutions audiovisuelles vivantes.

17. Il ouvre le débat sur le projet de préambule et, notant qu’aucune délégation ne demande
la parole, il dit que la Commission principdlest parvenue a un accord préliminaire ku
préambule et que cehai peut donc étre mis de coté pour I'instant.

Article 6 : Droits patrimoniaux des artistes interprétes ou exécutants sur leurs interprétations
ou exécutions non fixées

18. Le PRESIDENT invite la commission & examiner 'arti6li¢Droits patrimoniaux des
artistes interpretes ou exécutants sur leurs interprétations ou exécutions non fixées). Cette
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disposition est calquée sur I'articdledu WPPT. La portée du droit est analogue a celle du

droit conféré aux artistes interpretes o¢eutants dans la Convention de Rome et dans le
WPPT. Durant les travaux préparatoires, certaines délégations ont aussi proposé d’incorporer
ce droit en indiquant simplement que I'artidelu WPPT s’appliquenutatis mutandiga

linstrument.

19. M. PHUANGRACH (Thailande) dit que sa délégation est d’avis que l'instrument doit

étre aussi identique que possible au WPPT car tous les deux portent sur les droits des artistes
interprétes ou exécutants et qu’un artiste qui interpréete ou exécute des “ceuvres sonores”
participe souvent a des interprétations ou exécutions audiovisuelles.

20. M. GOVONI (Suisse) note que le président a observé, a juste titre, que le WPPT couvre
aussi le domaine audiovisuel pour les interprétations et exécutions non fixées et a proposé de
modyifier I'alinéa 5) du préambule dans ce sens. Afin d’étre conséquent, il convient, au

pointii) de l'article 6, d’éviter de parler de la fixation audiovisuelle et de s’inspirer de la
rédaction de I'article 6 du WPPT qui mentionne uniquement la fixation.

21. Le PRESIDENT propose que cette question soit examinée ultérieurement puisqu’elle
concerne aussi d’autres articles.

22. M. GOVONI (Suisse) signale qu’a I'article 7, les termes “fixation audiovisuelle”
soulevent un probléme lié a la définition proposée et sugdgremplacer, a l'article 7, les
mots “fixations audiovisuelles” par “exécutions fixées sur un support autre qu’un
phonogramme” ou, alternativement, d’éviter de définir la fixation audiovisuelle.

23. Le PRESIDENT propose de supprimer le mot “audiovisuelle’pdintii) pour que la
disposition soit identique a la disposition correspondante du WPPT.

24. M. CRESWELL (Australie) déclare que, puisque l'interprétation de I'arictes WPPT
dépend de la portée de la définition du terme “fixation” a I'art2lde cetraité, on peut se
demander s'il est judicieux de supprimer le mot “audiovisuelle” de I'artictke I'instrument
proposeé. Il fait observer que les différences qui existent entre les définitions du terme
“radiodiffusion” et de I'expression “communicati@u public” conduisent aussi a se
demander si I'articl® du traité proposé peut étre considéré comme identique a I'abtoble
WPPT.

25. Le PRESIDENT note que cela ne serait pas important si 'instrument était li¢ au WPPT
mais pourrait avoir un sens si lesdeux textes étaient dissociés.

26. M. COUCHMAN (Canada) fait observer que la question des droits et des recours en ce
qui concerne les utilisations secondaires des fixations audiovisuelles non autorisées n’est pas
abordée dans le projet d’instrument.

27. Le PRESIDENT déclare que la parole sera donnée aux organisations
nongouvernementales lorsque tous les articles du pregngerpe auront été examinés. |l
propose de mettre de cété I'artiddegour le moment, compte tenu de la question soulevée par
la délégatn de I'Australie et de la soumission éventuelle d’une proposition par la délégation
du Canada.
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Article 7 : Droit de reproduction

28. Le PRESIDENT invite la commission a examiner I'arti@i€Droit de reproduction).
Sur le fond, cette disposition est ideqie a celle de I'article correspondant du WPPT.

29. M. CRESWELL (Australie) mentionne la possibilité d’'inclure une déclaration
commune en vue de préciser que le droit de reproduction comprend I'enregistrement de la
seule bande sonore d’un film.

30. Le PRESIDENTdéclare que les délibérations sont fondées sur le principe selon lequel

le droit de reproduction recouvre la totalité de la fixation audiovisuelle, y compris la bande
sonore. Le fait de consigner ce principe dans le compte rendu officiel devrait snffisson

peut envisager d’inclure une déclaration commune s'’il est nécessaire d’apporter des
précisions. La question des déclarations communes, en particulier la technique qui consiste a
incorporer des déclaration dans I'instrument commé&®96, sera exaimée ultérieurement.

31. M. GOVONI (Suisse) propose de supprimer de I'article 2 le point c) définissant la
fixation audiovisuelle qui n’est pas tout a fait clairement différenciée de la définition du
phonogramme telle qu’elle figure dans le WPPT, ce qui esdel créer des problémes dans
I'application des deux traités. Il suggere de s'inspirer de la formulation adoptée dans le
WPPT et de remplacer, dans les divers articles relatifs aux droits conférés apres la premiére
fixation, les mots “fixations audiovislles” par “fixations qui ne sont pas des

phonogrammes” ce qui éviterait d’avoir a définir la fixation audiovisuelle.

32. Le PRESIDENT suggeére d’arriver & un accord sur cet article et de mettrecteleii
c6té, compte tenu de la question soulevée par la dét@ygde la Suisse.

Article 8 : Droit de distribution

33. Le PRESIDENT invite les délégations & examiner l'art@l¢Droit de distribution). Cet
article est en substance identique aux dispositions correspondantes du WPPT. Etant donné
que cet article estonsidéré comme ne prétant pas a controverse, il propose d’arriver a un
accord a son sujet avant de le mettre de coté.

Article 9 : Droit de location

34. Le PRESIDENTsoumet l'articled a la commission pour qu’elle I'examine et fasse des
observations. leplique que ces dispositions ne sont pas exactement identiques a celles de
I'article 9 du WPPT et que le libellé de I'aliné) est repris de I'articld1 de I’Accord sur les
aspects des droits de propriété intellectuelle qui touchent au commerce (Aocted s

ADPIC) et de I'article7.2) du WCT. L’alinéa) a été emprunté a ce domaine et non au
domaine des phonogrammes, qui comprend d’autres aspects a prendre en considération. |l
propose d’envisager d’autres formes possibles pour I'a)¢puisque lalinéal) fait partie

des éléments de la proposition qui ne prétent quasiment pas a controverse.

35. M. REINBOTHE (Communauté européenne) admet que I'alijéde 'article9 semble
beaucoup moins controversé. L'alinBgde I'article9 de la proposition @ base s’inscrit dans

une autre optique que l'articdu WPPT. La législation européenne accorde un droit de
location aux artistes interprétes ou exécutants du secteur sonore et du secteur de I'audiovisuel
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sans discrimination. Le critere de 'affaildsment substantiel des droits dans l'ali@g¢a

prend la forme d’'une condition de I'application du droit de location. Il s’agit de savoir si les
délibérations sur le droit de location seront axées sur le groupe des artistes interprétes ou
exécutants de liadiovisuel en tant que titulaires de droits a protéger compte tenu de leur
double nature et par rapport aux artistes interprétes ou exécutants du secteur sonore, qui
jouissent de ce droit en application du critére de I'affaiblissement des droits souska fo
d’une clause de maintien des droitgui préserve le droit a remunératierou si elles seront
axées sur la production audiovisuelle en tant que telle.

36. M. GANTCHEYV (Bulgarie), s’exprimant au nom du groupe des pays d’Europe centrale
et des Etats bais, dit partager I'avis de la délégation de la Communauté européenne en ce qui
concerne l'articl® de la proposition de base. Sil'alingane pose pas probleme, il n’en va

pas de méme du second alinéa, dont le texte devrait étre le méutetjs mutanis, que celui

de l'alinéa2) de I'article9 du WPPT. Les conditions auxquelles une Partie contractante
accorde ces droits exclusifs a la méme catégorie de titulaires devraient étre identiques, ou au
moins étre de la méme nature, que les interprétatiorexéautions soient fixées sur des
phonogrammes ou sur des fixations audiovisuelles.

37. M. KEPLINGER (EtatsUnis d’Amérique) estime que les raisons formulées dans les
notes explicatives de la proposition de base sont logiques. Le critére de 'affaibligsaaen
droits fait partie des critéres utilisés lorsqu'’il s’agit d’accorder des droits de location pour des
ceuvres cinématographiques. Il s’agit des ceuvresjsgestes dans lesquelles les

interprétations ou les exécutions sont respectivement fixéesordecun droit de location

exclusif aux artistes interpretes ou exécutants en faisant abstraction du critere de
I'affaiblissement des droits revient a réécrire I’Accord sur les ADPIC. Cela reviendrait &
accorder aux artistes interpretes ou exécutantslaets sur les ceuvres cinématographiques

qui seraient “supérieurs” a ceux qui sont reconnus aux auteurs. Le critere de I'affaiblissement
des droits n’intervient pas lorsqu’il existe une clause de maintien des droits. Il existe une
clause de ce type en geii concerne le droit de location d’enregistrements sonores dans
I’Accord sur les ADPIC, mais elle ne vise qu’un trés petit nombre de pays qui avaient déja
assorti le droit de location d’un droit a remunération avant I'existence de I’Accord sur les
ADPIC. Elle n’a aucun lien avec le critere de I'affaiblissement des droits et ne concerne que
les enregistrements sonores, pas les ceuvres audiovisuelles. Par conséquent, il est favorable au
texte tel gqu'il a été rédigé.

38. M. GOVONI (Suisse) souligne que, darmslbi suisse, les artistes interprétes dans le
domaine sonore et audiovisuel jouissent du méme niveau de protection. En ce qui concerne le
droit de location, le texte de I'alinéy) de I'article9 du WPPT devrait étre repris
mutatismutandisdans le nouvau traité.

39. M. ISHINO (Japon) déclare que, compte tenu de la cohérence qui existe entre les
dispositions de I’Accord sur les ADPIC et du WCT, sa délégation est favorable au texte de
I'article 9.2) de la proposition de base.

40. M. CRESWELL (Australie) attird’attention sur le fait que l'articl®.1) de I'instrument
ne correspondant pas exactement a I'arcle du WPPT. Ce dernier comprend le membre
de phrase “selon la définition de la Iégislation nationale des Parties contractantes”, qui est
essentiel. H'alinéa 2) de I'article9 devait étre modifié- ce qui n’est pas le souhait de
I’Australie qui souhaite le conserver sous sa forme actuellserait nécessaire de tenir
compte de ce membre de phrase, qui n’a pas été repris dans I'ad)idéd artide 9 du projet
d’instrument.
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41. Le PRESIDENT conclut qu'un certain nombre de délégations sont favorables a
l'alinéal). L'alinéa?2) peut étre conserve sous réserve d’une réflexion plus approfondie et
d’éventuelles propositions de la part des délégations.

Article 10 :Droit de mettre a disposition des interprétations ou exécutions fixées

42. Le PRESIDENT soumet I'article & 'examen des délégations et explique qu’il s’agit non
seulement d’'un nouveau droit prévu par le WPPT en ce qui concerne les artisteeieteou
exécutants et les phonogrammes mais aussi d’un élément du droit d’auteur qui a été incorporé
dans l'article8 du WCT relatif au droit de communication.

43. Mme BELLO DE KEMPER (République dominicaine) revient sur 'arti8let dit que
le GRULAC prédére le texte de cet article tel gu'il figure dans la proposition de base.

44. M. CRESWELL (Australie) propose de supprimer, dans la version anglaise, I'article
“the”, placé avant lest termes “members of the public”, a des fins d’harmonisation avec
I'article 10 du WPPT..

45. Le PRESIDENT se prononce pour la suppression, dans la version anglaise, de I'article
“the” afin qu’il apparaisse clairement que la disposition concerne tous les membres du public,
et note que, compte tenu de cette modification, un accoslesaipropos de l'articl&O.

Article 13 : Limitations et exceptions

46. Le PRESIDENT fait observer que l'article suit d’aussi prés que possible le libellé de
I'article correspondant du WPPT. Ce type de disposition a été entérib@3hdans la cadre
du WCT et du WPPT. Il soumet I'article3 a I'examen des délégations.

47. M. CRESWELL (Australie) fait observer que bien que l'artit® du WPPT s’intitule
“limitations et exceptions”, on trouve a la quatriéme ligne de I'article les termes “limitations
ou ex@ptions”. Il déclare que, pour qu'il y ait correspondance parfaite entre le WPPT et la
proposition de base, I'alinég de I'article 13 de cette derniére devrait contenir les mémes
termes.

48. Le PRESIDENT dit qu'il est envisageable de remplacer le motéette les termes
“limitations” et “exceptions” par “ou”, et note que, compte tenu de cette modification, un
accord existe a propos de l'articl8.

Article 14 : Durée de la protection

49. M. COUCHMAN (Canada) rappelle que, en novemb®88, la délégation dGanada a
soumis au Comité permanent du droit d’auteur et des droits connexes une proposition selon
laquelle la durée de la protection accordée aux artistes interpretes ou exécutants devrait
correspondre a la durée de la protection de I'ceuvre audiowésuledl valeur de

I'interprétation ou de I'exécution dure tant que I'ceuvre audiovisuelle existe. La proposition
de 1998 sousentendait que pour qu’une telle modification soit possible, il pourrait étre
approprié de prévoir certaines limitations applicalales utilisations purement sonores d’'une
interprétation ou exécution de ce type apresbf. L’'établissement éventuel d’'une regle
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pour comparaison des durées de protection constitue une question connexe. Méme si le traité
prévoit une durée de protectiole 50ans, les pays seront peu enclins a alledela de cette

durée de protection s’ils doivent accorder le traitement national a toutes les autres Parties
contractantes qui prévoient une durée de protection plus courte.

50. Le PRESIDENT fait observer quénstrument comprend des dispositions établissant
des droits minimums et propose que la délégation du Canada soumette une proposition
regroupant les suggestions faites en ce qui concerne la durée de la protection, le traitement
national et éventuellemenertains aspects de l'articldl.

51. Mme TOURE (Burkina Faso) observe que dans la version francaise de I'ddicle
mot “a” devrait étre introduit apres le mot “exécution”, a la derniere ligne comme le prévoit
l'alinéa 1) de I'article 17 du WPPT.

52. M. HENNEBERG (Croatie) demande si, a I'article 14, la durée de protection da$0
s'applique aussi aux droits moraux.

53. Le PRESIDENT explique que l'articlel4 est une proposition qui prévoit une protection
d’'une durée de 58ns a compter d’une date donngpkcable a la fois aux droits

patrimoniaux et au droit moral. Rien n’empéche de prévoir une protection plus longue pour
ces droits au niveau national. Etant entendu qu’une proposition relative a une éventuelle
disposition sur la comparaison des duréegrpait &tre présentée, le président conclut qu’il
semble y avoir accord a propos de l'artidlé.

Article 15 : Obligations relatives aux mesures techniques

54. Le PRESIDENT fait observer que le libellé de cet article suit les dispositions
correspondantedu WCT et du WPPT et que les quelques modifications apportées se
justifient en termes de champ d’application. L’'expression “mesures techniques efficaces qui
sont mises en ceuvre par les artistes interpréetes ou exécutants” doit étre lue, interprétée et
analsée comme s’appliquant aussi a ceux qui agissent au nom des artistes interprétes ou
exécutants, a savoir leurs représentants, les preneurs de licences, les cessionnaires, les
producteurs, les prestataires de services et les personnes travaillant canesuede la
communication ou de la radiodiffusion qui utilisent les interprétations ou les exécutions en
vertu d’une autorisation.

55. M. SEUNA (Cameroun) signale, a propos de l'article 15, que cette disposition englobe
non seulement les artistes interpeteais aussi les bénéficiaires d’une autorisation et propose
donc de mentionner a I'article 15 les ayants droit. La disposition se lirait de la maniére
suivante “sont mis en ceuvre par les artistes interpretes ou exécutants ou par leurs ayants
droit”.

56. Le PRESIDENT répond qu’incorporer I'expression “titulaires de droits” pourrait

susciter quelques questions quant a l'interprétation de la disposition. Ses observations
liminaires, fondées sur la note 15.03, visaient précisément a dégager, pour qu'il faiit soi

état dans les actes de la conférence, une interprétation concernant a tous ceux qui agissent au
nom des artistes interprétes ou exécutants.
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57. M. COUCHMAN (Canada) dit approuver la nat®.03. Il propose, afin que cela soit
plus clair pour d’autrepersonnes du public, de reprendre les principes exposés dans la
note15.03 dans une déclaration commune.

58. Le PRESIDENT conclut qu’il existe un accord a propos de l'artideet que les
éclaircissements recommandeés pourront étre consignés dans les datesrdérence.

Article 16 : Obligations relatives a I'information sur le régime des droits

59. Le PRESIDENT fait observer que le texte de I'article suit de trés prés du modele établi
dans le WCT et le WPPT, a une exception pres. Le membre de phraseparaten

relation avec la communication au public ou la mise a la disposition du public d’une
interprétation ou exécution fixée ou d’'un phonogramme” est absent de |'@)jrdaprojet
d’article 16 parce qu’il n’est pas nécessaire en ce qui concernati@prétations ou

exécutions audiovisuelles.

60. M. CRESWELL (Australie) attire I'attention sur les termesagirés qui figurent a
l'alinéa 1)ii) : “communiquer au public ou mettre a la disposition du public, sans y étre
habilitée, des interprétations ou exdions non fixées ou des interprétations ou exécutions
fixées sur fixations audiovisuelles”. La partie correspondante de l'atildu WPPT, fait
état “des interprétations ou exécutions, des copies d’interprétations ou exécutions fixées”;
I'absence dg mots “copies d™, qui figurent aussi dans I'artid@ du WCT, pourrait avoir des
répercussions quant a l'interprétation de la disposition. Dans I'allhéa projet d’articlel6,

il est question “des informations permettant d’identifier I'artisteriptéte ou exécutant,
I'interprétation ou exécution ou le titulaire de tout droit sur I'interprétation ou exécution”.
Pour le cas ou la variantede I'article12 serait retenue, il sera nécessaire de mentionner,
dans l'articlel6, le producteur qui, selarette variante, sera habilité a exercer les droits
exclusifs.

61. Le PRESIDENT observe que le dernier point dépendra de la solution retenue pour
l'article 12. En ce qui concerne la premiére observation, il explique que I'expression vise a
englober tous lesas qui sont couverts dans la disposition correspondante du WPPT.

62. M.BOSUMPRAH (Ghana), parlant au nom du groupe des pays africains, demande des
éclaircissements sur la question soulevée par la délégation de I'’Australie en ce qui concerne le
terme “fixées” utilisé dans l'articlel9 du WPPT. Selon le groupe des pays africains, il

convient d’appliqguemutatis mutandiges dispositions du WPPT.

63. Le PRESIDENT explique que cette disposition est I'une de celles qui sont susceptibles
d’étre reprises dans le neel instrument par renvoi au WPPT. S’agissant de I'observation de
la délégation de I'Australie a propos de I'alinggi), il dit que I'expression utilisée dans
I'instrument proposé couvre tous les cas, mais s'il apparait en derniére analyse qu'iltn’en es
pas ainsi, le texte de l'alinéa sera revu. Dans la proposition actuelle, il est question des
interprétations ou exécutions non fixées et des interprétations ou exécutions fixées sur
fixations audiovisuelles. Les interprétations ou exécutions non fis@eisdes interprétations

ou exécutions vivantes qui sont radiodiffusées, communigquées ou mises a disposition; les
interprétations ou exécutions fixées sur fixations audiovisuelles s’entendent des
interprétations ou exécutions fixées sur fixations audiglies, qui sont radiodiffusées,
communiquées ou mises a disposition et aussi des interprétations ou exécutions qui sont
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fixées sous forme tangible et distribuées. Si plusieurs délégations n’adherent pas a cette
interprétation, le texte du projet d’artectlevra étre revu.

64. M. COUCHMAN (Canada) considere que, outre les différentes informations prévues a
l'alinéa 2) telles que celles permettant d’identifier I'artiste interpréte ou exécutant ou ses
interprétations ou exécutions, il pourrait étre utile d’urel d’autres types d’informations,
purement factuelles, telles que la nationalité de I'artiste interprete ou exécutant, son lieu de
résidence habituel voire le lieu de la fixation de I'interprétation ou de I'exécution.

65. Le PRESIDENT rappelle qu'il s’agit'dne obligation minimale pour les Parties
contractantes. Il note qu’il existe un accord en ce qui concerne l'information sur le régime
des droits, sous réserve de la question concernant I'expression “interprétations ou exécutions
fixées” ou “interprétatias ou exécutions fixées sur fixations audiovisuelles” figurant a
l'alinéal)ii). Il propose d’étudier plus avant la question de savoir si les derniers mots de
I'article 19.2) du WPPT peuvent étre omis sans incidences négatives.

Article 17 : Formalités

66. Le PRESIDENT dit qu'il n’y a aucune raison d’examiner I'artidl@ et propose que cet
article soit considéré comme accepté sans délibérations.

Article 18 : Réserves

67. Le PRESIDENT déclare que I'articte8 dépendra des décisions prises a propos des
dispasitions qui permettent des réserves.

Article 20 : Dispositions relatives a la sanction des droits

68. Le PRESIDENT décide de ne pas ouvrir de débat sur I'arfifle|l existe un accord a
propos de cet article qui est calqué sur celui qui figure dans |&\&t@lans le WPPT.

Troisieme séance
Vendredi 8 décembre 2000
Apresmidi

69. Le PRESIDENT donne la parole aux organisations intergouvernementales et
nongouvernementales qui souhaitent s’exprimer sur les dispositions faisant partie du
premiergroupe.

70. M. ABADA (UNESCO) fait part de son étonnement a I'égard des propositions faites le
matin de supprimer, a 'article 6, la référence au terme audiovisuel alors que le débat porte sur
la protection internationale des interprétations et exécutions audiovisukbeggere de

maintenir le mot “audiovisuel” dans les articles 6 et 7 et de se référer, a la fin de l'article 7,
“aux fixations fixées sur un support audiovisuel”.
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71. M. VINCENT (FIM) note que la notion de fixation est primordiale. Il signale son
désaccar avec la présentation de la notion de fixation faite par le président selon qui le droit
de fixation de l'article 6 devait &tre compris comme visant la copie d’une fixation. L’opinion
gui serait que la copie d’une fixation est une fixation est contrgmitda Convention de

Rome et par la proposition d’article 6 du document préparatoire. Il propose la définition
suivante de la fixation audiovisueliéPar fixation audiovisuelle, on entend toute fixation

autre qu’une fixation exclusivement sonore” odrament dit, par fixation audiovisuelle, on
entend toute fixation autre qu’'un phonogramme. Cette notion de phonogramme ne vise pas
un support mais la substance de la prestation artistique qui a fait I'objet d’'une fixation. I
ajoute en ce qui concernalticle 6, et peugtre I'article 10, que les propositions actuelles ne
couvrent pas le cas particulier d’'un concert ou d’une prestation vivante qui est diffusée sur
Internet en direct.

72. Le PRESIDENT dit que le terme “communication” utilisé dans I'artéleomprend la
transmission directe par I'Internet d’'un concert en direct. Sans que cela pose manifestement
de problémes, il couvre aussi la télévision par cable, la lecture en transit par le biais de
I'Internet et toute autre transmission qui ne reléve ga la radiodiffusion. Toutefois, lorsque
I'activité comporte la mise a disposition prévue a l'artit@ la situation est différente,

puisqu’il est question d’interprétations ou exécutions fixées. Il attire I'attention sur la
définition du phonogramma la fois dans la Convention de Rome et dand/RPT. D’autres
fixations peuvent étre effectuées aprés la premiére fixation, ce qui permet d'utiliser le terme
“fixation” comme synonyme de phonogramme. Dans la Convention de Rome, le producteur
est définicomme la personne qui, la premiere, fixe les sons provenant d’'une exécution ou
d’autres sons.

73. M. VINCENT (FIM) déclare que, selon lui, la notion de phonogramme ne vise pas un
support mais la substance de la prestation qui a fait I'objet d'une fixatioeleve que le
glossaire de 'OMPI précise que la notion de fixation vise I'incorporation originale d’'une
prestation non fixée. S'il y avait plusieurs fixations subséquentes, alors la notion de
reproduction n’aurait plus aucun sens.

74. Mme SAND (FIA) dit que, dans la proposition de base, la question des droits
patrimoniaux, mis a part le droit de radiodiffusion et de communication au public, n’est pas
matiere a controverse pour les participants de la conférence. Elle propose d'inclure les mots
“permanenbu temporaire” dans le projet d’articlesur le droit de reproduction. En

I'absence d’'un accord sur ce point, elle propose d’adopter une déclaration commune
correspondant a la déclaration figurant dans le paragraplder mémorandum du président.

En cequi concerne le droit de distribution, il n’est pas dit clairement si cette limitation doit
étre confirmée a I'ére du numeérique ou si la distribution par l'intermédiaire de I'Internet ne
devrait pas, en fait, étre soumise a une version moderne du drdistiégution, qui

compléterait le droit de mise a disposition. Le droit de location dans la proposition de base a
été concu sur le modele de celui qui est prévu dag@T et I’Accord sur les ADPIC plutot

que dans I&VPPT, y compris en ce qui concerreedritére de I'affaiblissement des droits,

lequel souléve quelques questions quant aux répercussions en termes de traitement national.
Le nouveau droit ainsi créé ne devrait pas porter atteinte aux protections qui ont déja été
mises en place au niveautimaal par I'intermédiaire de négociations ou de droits prévus par

la loi ou d’'une combinaison des deux, ni en réduire I'efficacité.

75. M. PEREZ SOLIS (FILAIE) propose qu'on utilise dans le traité I'expression
“interprétation ou exécution audiovisuelle etlebgrammes”. A propos de I'articlesur le
droit de reproduction, il considére qu’il est approprié d’ajouter les mots “en ce qui concerne la
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reproduction directe ou indirecte totale ou partielle”, en raison du grand nombre de formes
d’exploitation des eregistrements audiovisuels. S’agissant de I'ari@ctir le droit de
distribution, il propose un libellé sans I'expression “mise a la disposition”, qui peut préter a
confusion avec un autre droit. En ce qui concerne I'ar@cseir le droit de locationl

considére approprié de prévoir un droit de location sans I'assortir du critere de
I'affaiblissement. Pour ce qui est de I'articl® sur le droit de mise a disposition, il se déclare
favorable a la suppression du mot “miembros” dans la version esfgagno

76. Le PRESIDENT explique qu'il n’y a aucune collision entre le droit de distribution et le
droit de mise a disposition. L'expression “la mise a la disposition du public” qui figure dans
I'article 8 de la proposition de base est aussi utilisée dans leem@®ntexte dans M/CT et

dans IeBWPPT. Il donne aussi des explications en ce qui concerne |'utilisation du mot
“members” dans la version anglaise de l'artitf@ Le public n’est pas toujours constitué par

un groupe de personnes rassemblées en un riémeu un groupe de personnes se trouvant a
des endroits différents au méme moment. Le public est aussi constitué de personnes isolées,
qui se voient mettre quelque chose a leur disposition a des moments différents en des endroits
différents.

77. M.BLANC (AEPO) signale son inquiétude au sujet de la proposition de définition des
interprétations ou exécutions audiovisuelles. Cette proposition considére comme
interprétation audiovisuelle une interprétation qui peut étre incorporée dans une fixation
audiovisudle, ce qui veut dire que toute interprétation peut étre une interprétation
audiovisuelle, méme les interprétations purement sonores. Cette définition n’est pas
nécessaire dans le futur protocole. Il soutient la proposition de définition de la fixation
audiovisuelle proposée par la FIM.

78. MmeMARTIN-PRAT (IFPI) déclare que, dansWePPT, le phonogramme est

clairement défini. Une fixation sonore incorporée dans une ceuvre audiovisuelle ne constitue
pas un phonogramme. Elle doit donc étre protégée emtaétement de I'ceuvre

audiovisuelle. Laléfinition figurant dans I&/PPT se retrouve dans ses grandes lignes dans
les Iégislations nationales et dans les pratiques actuelles. Ainsi, les vidéoclips sont largement
reconnus et exploités en tant qu’ceuvrediavisuelles et non en tant que phonogrammes. Ce
traité devrait protéger toutes les interprétations ou exécutions qui ne sont pas protégées par
le WPPT, étant entendu qu’il faut aussi éviter tout chevauchement dans le régime de
protection. La déclaratiocommune concernant l'articb) duWPPT vise a préciser que les
phonogrammes sont protégés en tant que phonogrammes lorsqu’ils existent et sont exploités
indépendamment d’une fixation audiovisuelle.

79. Mme LEPINEKARNIK (FIAPF) s’associe aux propos deFPI et souligne que

I'ceuvre audiovisuelle est une entité unique, constituée d’'une multitude de prestations de

natures différentes sonores et visuelles, et que les systémes juridiques des pays représentés ont
tous convergé vers une conception unitaire deuvre audiovisuelle. doit étre clair gu'une
interprétation purement sonore incorporée dans une ceuvre audiovisuelle entrera dans la

sphére de compétence du nouveau traité au méme titre que les autres interprétations.
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Article 2: Définitions

80. Le PRESDENT passe a l'articl® en commencant par les alinégset c). Compte tenu

du résultat de I'analyse et du débat relatifs a I'artiele), intervenus durant les consultations
régionales, la commission devrait choisir comme hypothese de travail dersepfai

définition de I'expression “interprétations ou exécutions audiovisuelles” dans I'dinéa

Ainsi qu’il est expliqué dans la no204 de la proposition de base, cette définition vise a
fournir une aide technique et ne doit pas étre considérée eomma véritable définition. Par
conséquent, il ne donnera la parole en ce qui concerne l'dinga’aux délégations qui
souhaitent rétablir cet alinéa. Le texte de l'alir@@aqui définit les “artistes interprétes ou
exécutants”, reprend celui WPPT, lequel est différent de celui de la Convention de Rome

en ce sens que le verbe “interprétent” a été ajouté a la liste des actes des artistes interprétes ou
exécutants et que les “expressions du folklore” figurent dans la liste des objets sur lesquels
portent les interprétations ou exécutions. Dans l'aliogde terme “fixation” est utilisé a la

place du terme “ceuvre” parce que I'expression “ceuvre audiovisuelle” a un sens précis dans
certaines législations nationales. La structure de cet alinéa gséessur celle de la

définition du terme “fixation” dans I8VPPT. L’idée est d’inclure tout exemplaire tangible et
tout objet sur lequel une interprétation ou exécution est fixée. Il n'y a aucune condition en ce
qui concerne la permanence ou la stabgixéggee de I'incorporation. Le terme “fixation”

désigne toute premiére fixation et toute fixation incorporée dans une copie ultérieure.

81. M. GOVONI (Suisse) propose de supprimer de l'article 2 le point c) définissant la
fixation audiovisuelle qui ne se disgue pas clairement de la définition du phonogramme
figurant dans le WPPT. Il suggére de s’inspirer de la formulation adoptée dans le WPPT et de
remplacer, dans les divers articles relatifs aux droits conférés apres la premiere fixation, les
mots “fixations audiovisuelles” par “fixations qui ne sont pas des phonogrammes”, ce qui
éviterait d’avoir a définir la fixation audiovisuelle.

82. M. COUCHMAN (Canada) dit que la notion de “séquence animée d'images” doit étre
conservée. Les séries d'images fixes, geample, ne doivent pas étre comprises dans cette
notion.

83. Le PRESIDENT dit que, dans un environnement numeérique, 'impression de séquence
animée d’images n’est pas créée par une série d'images fixes mais par une série continue de
petits changements darisriage. La suggestion de la délégation de la Suisse sera examinée.

84. Mme DE MONTLUC (France) marque son intérét pour la proposition faite par la
délégation de la Suisse.

85. M. BOSUMPRAH (Ghana) fait observer que pour le groupe des pays africains, la
prudences’impose avant de supprimer le terme “fixation audiovisuelle” parmi les définitions
puisque I'expression “interprétations ou exécutions audiovisuelles” a déja été supprimée.

86. M. CRESWELL (Australie) partage la préoccupation du Canada, qui souhaite censerv
la notion de séquence animée d’'images. Sila proposition Saikse était retenue, les
photographies, voire les croquis, d’une interprétation ou exécution pourraient par exemple
étre rangés dans la catégorie “fixations autres que des phonogramimésinande pourquoi

les “représentations d’” images ne sont pas comprises dans la définition de la fixation
audiovisuelle. Dans la version anglaise, le mot “sound” devrait étre mis au pluriel comme
dans la définition de la radiodiffusion.
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87. Le PRESIDENT fit observer qu’en ce qui concerne le son, on ne peut trouver dans la
mémoire d’un ordinateur qu’une représentation d’'un son, alors que les images peuvent étre
relativement différentes; on peut dire qu'une copie de I'image peut se trouver dans la
mémoire @ l'ordinateur. La question de 'utilisation du terme “sound” au pluriel sera
examinée ultérieurement.

88. M. OYONO (Cameroun) propose de modifier la définition de la fixation audiovisuelle
figurant au point ¢) de I'article 2 en remplacant les mots “incagion d’une séquence
animée d’'images” par les mots “constituée d’'une série animée d’'images lieées entre elles
sonorisées ou non”.

89. Le PRESIDENT dit que la version francaise sera examinée par le comité de rédaction.
[l conclut gu’une solution pourra consesta mettre la définition de coté.

90. MmeBELLO DE KEMPER (République dominicaine) dit que le GRULAC est d’'avis
gu’il faut prendre I'expression figurant dans I'alinépde I'article2 duWPPT, mentionner
uniguement la “fixation”, définir cellei comme “I'incorporation d'images” et poursuivre
avec le méme texte que celui de I'article correspondaw/éPT.

91. Le PRESIDENT demande a la délégation de la République dominicaine de préciser si
elle propose la suppression du terme “audiovisuelle” de I'al@)ébe larticle 2.

92. MmeBELLO DE KEMPER (Républiqgue dominicaine) confirme qu’il faut
effectivement supprimer le mot “audiovisuelle” de I'expression “fixation audiovisuelle”.

93. Le PRESIDENT dit que la proposition de la délégation de la République dominicaine
sera ntégrée dans I'hypothése de travail.

94. Le PRESIDENT passe a l'aliné}) (radiodiffusion) et a l'aliné&) (communication au
public) de I'article2. En ce qui concerne la définition de la radiodiffusion, il dit qu’elle est
semblable a celle qui figure dalesWPPT, a une Iégere différence pres. La radiodiffusion
s’entend uniquement de la transmission sans fil aux fins de réception par le public.
L’expression “aux fins de réception par le public” est reprisé\@PT méme si, dans la
version anglaise, il sait plus exact de parler de “reception by the public’. Ony trouve aussi
les mémes explications complémentaires que da¥HET en ce qui concerne la
transmission par satellite et la transmission de signaux cryptés. Dans l'a)ifaanotion de
communication au public englobe toutes les transmissions qui ne constituent pas une
radiodiffusion, en d’autres termes toutes les transmissions effectuées par fil et aussi les
communications sans fil qui ne constituent pas des émissions de radiodiffusionqtelles
celles qui utilisent les techniques de téléphonie cellulaire. La premiere moitié de la définition
concerne les transmissions effectuées dans des conditions ou le lieu d’origine de la
transmission est éloigné du lieu ou se trouve le public. La secoraitié de la définition est
analogue a celle qui figure dansWePPT. Elle étendrait la notion de communication au
public aux fins de l'articlel1 aux pratiques dans le cadre desquelles les interprétations ou
exécutions fixées sont diffusées a partilelers fixations a I'intention du public qui se trouve
a I'endroit ou la diffusion ou la projection a lieu. Aux fins de l'artideseule la premiére
moitié de la définition s’applique. Il invite les délégations hispanophones a comparer les
versions anigise et espagnole de la derniére partie de la disposition afin de voir s’il convient
d’apporter des modifications quant au fond ou quant a la forme.
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95. M. KEPLINGER (EtatsUnis d’Amérique) dit que sa délégation peut accepter les
définitions figurant dans lproposition de base. Il convient d’éviter de repenser et de
retravailler des notions déja définies, notamment dakgP& T, pour des raisons de temps.

Le processus d’entrée en vigueur du WPPT n’est pas encore arrivé a terme. La bande sonore
d’un film ou d’une création télévisée qui fait partie de I'ceuvre ne constitue pas un
phonogramme distinct donnant lieu a une rémunération distincte, contrairement a un
phonogramme commercialisé de la bande sonore ou d’un extrait de la bande sonore.

96. M. ISHINO (Japondéclare que lorsqu’une interprétation ou exécution sonore fixée sur
un phonogramme est incorporée dans une fixation audiovisuelle, elle ne releve pas du nouvel
instrument mais dWPPT. Mais une interprétation ou exécution sonore fixée sur une fixation
awdiovisuelle releve du nouvel instrument; toutefois, lorsque cette interprétation ou exécution
sonore est incorporée dans un phonogramme, elle releWRRIT. Une définition du terme
“producteur” ou une déclaration commune a ce propos devrait étre irmlxséns de

I'article 12 de la proposition de base. Le terme “producteur” est interprété de différentes
fagcons. On peut, par exemple, considérer qu’il s’agit de la personne ou de I'entité qui a pris
I'initiative et est responsable de la fixation audiswelle. Cette question devrait étre

examinée plus en détail a la lumiére de la définition du producteur de phonogrammes qui
figure dans |I8NPPT et dans la Convention de Rome.

97. M. REINBOTHE (Communauté européenne) déclare qu'il ne serait pas opportun de
rouvrir le WPPT. Il existe des enregistrements sonores qui sont accompagnés d’éléments
visuels. De ce fait, ces enregistrements sonores sont des fixations audiovisuelles ou des
phonogrammes, selon I'approche suivie par les Parties contractantes a cetlégarch de

méme des vidéoclips. L'un des objectifs importants doit étre que le nouvel instrument ne
compromette pas la liberté des Parties contractantes de choisir la catégorie qui leur semble la
plus appropriée.

98. Le PRESIDENT fait observer qu’au nige international il existe des traités avec des
définitions et qu’au niveau national les Parties contractantes disposant d’'une capacité
d’action. Parfois, les Parties contractantes peuvent introduire, dans la législation nationale,
des définitions qui neorrespondent pas aux traités mais qui ne sont pas pour autant en conflit
avec ceuxei.

99. M. COUCHMAN (Canada) dit qu’il existe une raison pour laquelle, dans la version
anglaise de I'articld.0, on parle de “members of the public” et non pas tout simplé¢men
“public”. Il semble que les mémes arguments soient aussi valables pour la premiére ligne de
la définition, en anglais, de la “communication au public”. L'expression a définir ne devrait
pas, dans la version anglaise, devenir “communication to tmebwaes of the public’, mais il

serait peu€tre bon d'utiliser la méme terminologie dans la seconde ligne pour des raisons
d’uniformité et de compréhension de la protection. Dans la derniére ligne de la définition en
anglais, le terme “public” devrait étraaintenu parce que, par exemple, les membres d’'une
famille ne constituent pas un public.

100. Le PRESIDENT dit qu'il est justifié qu'il y ait une différence entre les articles
concernant le droit de mettre a disposition du public et ceux portant sur la iffukazh et la
communication au public. Les pratiques interactives, fondées sur la demande individuelle ne
sont pas comprises dans la radiodiffusion ni dans la communication au public mais elles sont
couvertes par le droit de mettre a disposition, ains tgl est le cas dansWPPT.
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101. M. SARMA (Inde) appuie la proposition du représentant du Japon, qui vise a inclure
une définition du terme “producteur” dans le nouvel instrument.

Quatrieme séance
Lundi1l décembre&000
Matin

102. Le PRESIDENT invite le corité & examiner la proposition du GRULAC visant & ce que
I'article 12 soit examiné apres le groupen raison de son incidence sur d’autres questions.

Article 2: Définitions (suite)

103. Le PRESIDENT donne ensuite la parole aux organisations intergouventaigseet
non gouvernementales aux fins de I'examen de I'ar@cle

104. M. ABADA (UNESCO) souligne 'importance des définitions qui devraient étre
maintenues dans le projet de traité. Il propose de préciser a l'article 2.b) qu’il s’agit des
interprétations eexécutions des artistes afin d’exclure les interprétations et exécutions
virtuelles et, a l'article 2.d), de se référer a la transmission a un public donné plutét qu’au
public en général.

105. M. PEREZ SOLIS (FILAIE) pense qu'il faut ajouter le terme “phység” apres les

mots “autres personnes” dans la définition des “artistes interprétes ou exécutants”, de maniére
a exclure les personnes juridiques de la définition. |l fait également part de son inquiétude a
I'égard de la définition de “fixation audiovislie”, notamment en ce qu’elle renvoie au
phonogramme dont I'incorporation dans une ceuvre cinématographique ou audiovisuelle ne
met pas fin aux droits qui y sont attachés. Il estime qu’il faudrait introduire la définition de
“producteur audiovisuel”. Il pnse qu’il faudrait distinguer le terme “radiodiffusion” de
I'expression “communication au public” en définissant cette derniere comme “la diffusion ou
transmission de sons, ou d’'images réalisées par un organisme de radiodiffusion ou un
radiodiffuseur”.

106. M. MASUYAMA (CRIC), parlant au nom du GEIDANKYO, déclare que I'expression
“fixation audiovisuelle” devrait étre définie de maniére plus détaillée dans un souci de
précision. Il appuie les propositions des délégations &ilase et du Japon.

107. M. RIVERS (ACT) indique que le membre de phrase “la transmission sans fil (...) aux
fins de réception par le public” dans la définition de la radiodiffusion ne signifie pas “la
transmission sans fil aux fins de la réception par le public” comme il était entendu ettdevra
étre corrigé. Les droits prévus patdPPT ne s’appliquent pas aux fixations audiovisuelles,
comme l'indique I'article 2.b) dWPPT et sa déclaration commune.

108. M. IVINS (NAB), parlant au nom des organisations de radiodiffusion régionales,
déclare queen I'absence de toute disposition explicite concernant les “extras”, les
guatrepremieres phrases de la n@®3 devraient figurer dans une déclaration commune sur
la définition des artistes interprétes ou exécutants, afin d’éviter d'importantes digesgen

dans l'interprétation des “extras” par les différents pays, notamment dans la mesure ou cela
peut avoir une incidence sur I'application de I'artidle et de la variant& de l'article12.



IAVP/DC/37
pagel7

109. M. LERENA (AIR) cite la définition des “artistes interpretes executants” qui a fait

I'objet de longues discussions au sein du Comité d’experts et sur lequel aucun accord n’a été
trouvé au niveau des délégations gouvernementales. Il estime que, pour éviter toute difficulté
d’interprétation et d’application de cettigsposition a I'avenir, il convient d’introduire une

note ou une déclaration commune portant exclusion des extras de la protection du traité.

110. Mme MARTIN-PRAT (IFPI) déclare que le terme “phonogramme” étant défini a
l'article 2.b) duWPPT, troubler la dignction entre un phonogramme et une fixation
audiovisuelle entrainerait une certaine insécurité juridique dans l'interprétation des lois
nationales et des traités internationaux en vigueur, en particulier I'atctke la Convention
de Rome et I'articlel5 duWPPT.

111. M. PARROT (ARTIS GEIE) note que, lorsqu’une interprétation ou exécution déja fixée
dans un phonogramme est incorporée dans une ceuvre audiovisuelle, le phonogramme
continuera a étre protégé par le WPPT. L'interprétation ou exécution peat datrs le

champ d’application du nouveau protocole si elle a été fixée sur une fixation audiovisuelle.
Dans ce cas, les interpretes musicaux ne bénéficieraient pas de la remunération équitable pour
la radiodiffusion de leurs interprétations fixées avauirlincorporation dans une fixation
audiovisuelle. Il propose donc de supprimer la définition d’interprétation et exécution
audiovisuelle mais soutient la définition de la fixation audiovisuelle.

112. M. VINCENT (FIM) estime que la proposition de I'lFPI sur I'interprétation de la notion

de phonogramme entrainera des difficultés de calcul de la durée de protection des
interprétations fixées dans un phonogramme des lors que le WPPT et la Convention de Rome
fixent comme point de départ de la durée de protectafixation.

113. M. BLANC (AEPO) s’étonne de la déclaration de I'lFPI dont la proposition risque de
provoguer la suppression du droit a rémunération équitable lors de la diffusion de disques du
commerce par les télévisions. Il souhaite que la définitiontdfprétation ou exécution
audiovisuelle soit suffisamment neutre pour laisser exister le WPPT. En ce qui concerne la
définition de la fixation, il est en faveur de la proposition faite par la Suisse.

114. M. THIEC (EUROCOPYA se déclare en faveur des défiaits proposées a l'articz
et plus particulierement des définitions figurant aux alindaet ¢) qui paraissent
indissociables et complémentaires. En outre, une définition du producteur de I'ceuvre
audiovisuelle pourrait étre introduite en s’inspiramttatis mutandigle celle du producteur
du phonogramme figurant a I'article 2.d) du WPPT.

115. M. CHAUBEAU (FIAPF) indique qu’une ceuvre audiovisuelle est un ensemble

complexe de prestations variées. Il ne s’agit pas ici de renégocier le WPPT, mais de négocier
un document qui concerne les interprétations audiovisuelles dans leur spécificité. S'il a été
estimé qu’il fallait cet instrument particulier, c’est bien parce que I'audiovisuel présente une
certaine complexité résultant de I'incorporation de différetdménts. Dans une fixation
audiovisuelle il y a effectivement de I'audio, mais cela ne 'empéche pas d’étre une fixation
audio et visuelle qui a sa nature propre comme une ceuvre audiovisuelle est un tout qui
transcende et dépasse ses composantes.

116. Mme MARTIN-PRAT (IFPI) souligne que le débat actuel porte sur I'articleet pas
sur une nouvelle interprétation de 'artid@ de la Convention de Rome et les articds)
et15 duWPPT.
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117. M. BOSUMPRAH (Ghana), parlant au nom du groupe des pays africainguappla
définition de la fixation audiovisuelle figurant dans la proposition de base, avec I'adjonction
des mots “a I'exclusion des phonogrammes”.

118. Le PRESIDENT prononce la cléture des débats sur I'arficle

Programme de travalil

119. Le PRESIDENT invite le délégations a faire des commentaires sur la proposition du
GRULAC concernant l'articld2 et le programme de travail.

120. M. REINBOTHE (Communauté européenne) propose d’examiner les dispositions
cadres, notamment celles qui portent sur les bénéficiairks mtetection, le traitement
national et la cession des droits. Dans le programme actuel, la question de la cession des
droits bénéficie déja d’'un certain traitement préférentiel parce qu’il s'agit du premier grand
point a étre examiné. En raison du liéwident entre l'articlel1 et I'article4, il propose
d’élever le débat sur I'articlé et d’examiner cet article dans le cadre du débat sur I'artitle
Par ailleurs, le programme de travail proposé par le président devrait étre maintenu.

121. M. GANTCHEYV (Bulgarie), parlant au nom du groupe des pays d’Europe centrale et
des Etats baltes, remercie le GRULAC de sa proposition mais exprime sa préférence pour le
programme de travail dans sa forme actuelle. Les débats semblent avancer a un bon rythme,
il suggere donc de poursuivre dans cette voie avant de se pencher sur les questions les plus
difficiles.

122. M. BOSUMPRAH (Ghana), parlant au nom du groupe des pays africains, dit que le
groupe juge la proposition du GRULAC acceptable mais qu'il préfére suivreotgamme de
travail proposé par le président.

123. M. KEPLINGER (EtatsUnis d’Amérique) fait part de sa satisfaction concernant la
proposition du GRULAC. Compléter le débat sur tous les droits patrimoniaux présente une
certaine logique puisqu’ils font I'objete I'article 12. Un compromis peut consister a inverser
I'ordre des groupes8 et 4 en examinant la question de la cession des droits immédiatement
apres le débat sur les articles$ et 4 et avant le débat sur le droit moral, puisque les
dispositions de Article 12 ne traitent pas du droit moral.

124. M. GOVONI (Suisse) estime que la proposition du président suit une certaine logique et
qu’il convient de discuter des droits avant d'aborder la question de leur cession. |l soutient la
proposition de compromisite par les EtattJnis d’Amérique.

125. M. BLIZNETS (Fédération de Russie) propose également de conserver I'ordre convenu
afin d’examiner en premier les questions les moins controversées avant de se pencher sur des
guestions plus complexes comme la cessiandieits.

126. Le PRESIDENT suggére de conserver |'ordre initial puisque de nombreuses délégations
et de nombreux représentants de groupes régionaux I'appuient. Cependant, une délégation a
suggéré de remonter la question du transfert dans I'ordre du prograshuagrécisément

apres le débat sur tous les droits patrimoniaux et le traitement national mais avant le droit
moral.
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127. Mme BELLO DE KEMPER (République dominicaine) signale que le GRULAC
accepte la solution de compromis afin de favoriser une certaingateédans I'examen des
différents points de la proposition de base.

128. Le PRESIDENT fait observer qu’il semble y avoir consensus sur I'ordre du débat.
La question de la cession des droits est déplacée au gBeple droit moral au groupé.

Article 11: Droit de radiodiffusion et de communication au public

129. Le PRESIDENT explique que la principale fonction de l'artitteréside dans la

possibilité d’internationaliser les droits entre les Etats et au sein des régions. L'attit)e

prévoit I'obligation d’introduire le droit exclusif pour les artistes interpretes ou exécutants
d’autoriser la radiodiffusion et la communication au public. Selon l'alRgdes Parties
contractantes peuvent prévoir, en lieu et place du droit d’autorisation, un démitumneration
équitable et I'aliné®) accorde aux Parties contractantes une grande liberté pour déterminer le
droit a remunération. Il est possible de limiter le droit a remunération en formulant une
réserve. Ainsi, les Parties contractantes auraienbsaipilité de prévoir que le droit a
rémunération est applicable uniquement a la radiodiffusion, a la communication ou a certaines
pratiques de radiodiffusion, a certains groupes ou a certains moyens de communication des
interprétations ou exécutions aulbia, ou d’établir les droits de telle maniére qu'ils couvrent
toutes les pratiques de radiodiffusion et de communication au public. Pour les pays ayant de
grandes difficultés a établir un droit a rémunération, la disposition de I'aBhgarmet de

rédure le droit a rémunération a une application tres limitée.

130. M. CHOE (République de Corée) indigue que le droit a rémunération pour la
radiodiffusion et la communication au public d’interprétations ou exécutions sonores est
prévu par IeNPPT, en ce qui carerne l'utilisation secondaire de phonogrammes
commerciaux. Il souligne que la Convention de Rome a prévu le droit & rémunération pour
compenser les difficultés économiques des artistes interpretes ou exécutants. L’Accord sur
les ADPIC et IeWPPT suiventa méme approche. Dans le cas des interprétations ou
exécutions audiovisuelles, il faut plus de temps pour déterminer comment ce droit peut étre
introduit au niveau national.

131. M. PHUANGRACH (Thailande) ne pense pas que la structure actuelle de I'drlicle
est une bonne solution. Il n'adhere pas a I'idée d’accorder un droit exclusif au titre de
I'article 11.1) parce que l'articlé.ii) accorde déja aux artistes interpretes ou exécutants le
droit exclusif d’autoriser la fixation de leurs interprétationsexécutions. Le traité doit
accorder une protection aux artistes interprétes ou exécutants en ce qui concerne la
radiodiffusion et la communication au public de leurs interprétations et exécutions sans
octroyer plus ni moins de droits que ceux prévuslpaVPPT.

132. M. ISHINO (Japon) est d’avis que la proposition de base constitue un bon point de
départ pour les débats. Il souligne I'importance du respect de la réciprocité matérielle en
rapport avec I'articlel sur le traitement national lors de la prise@nsidération de la
solution a la carte de I'articlgl.

133. M. REINBOTHE (Communauté européenne) déclare que le droit de communication au
public et de radiodiffusion est accordé dans les Etats membres de la Communauté européenne
selon divers systemes. rlla pas été nécessaire d’harmoniser ces différents systemes. De
méme, l'articlell de la proposition de base n’offre pas une harmonisation du droit de
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radiodiffusion et de communication au public au niveau international. Il crée une insécurité
considérale s’agissant des effets dans les différentes Parties contractantes concernées,
notamment en ce qui concerne I'application du traitement national. Cet article devrait étre
repris dans une disposition sur le traitement national faisant explicitementétéaax

alinéasl) et 2) de I'articlel1 dans lesquels la réciprocité matérielle devrait aussi s’appliquer.

Il mentionne la proposition présentée au Bureau international par la Communauté européenne
et ses Etats membres, qui aborde ces questions.

134. Le PRESDENT fait observer que, d’aprés la déclaration de la délégation de la
Communauté européenne, il semble que la proposition de cette délégation offre une plus
grande souplesse s’agissant de I'application de l'arfitlet de I'obligation du traitement
natonal en ce qui concerne le droit de radiodiffusion et de communication au public.

135. M. KEPLINGER (EtatsUnis d’Amérique) pense que la solution consiste & prévoir un

droit exclusif de radiodiffusion et de communication au public. Une telle disposition
consttuerait le pendant du droit de communication prévu paVIET pour les ceuvres
audiovisuelles dans lesquelles des interprétations et exécutions sont fixées. La radiodiffusion
et la communication au public constituent I'une des troé&thodes d’exploitatindes

interprétations ou exécutions audiovisuelles a I'heure actuelle, il faudrait donc reconnaitre que
la viabilité de ce droit est totalement liée au meilleur choix possible concernant les variantes
de l'article12. L’introduction du droit exclusif offrait la possibilité d’'une gestion collective.

136. M. BLIZNETS (Fédération de Russie), parlant au nom du groupe des pays d’Asie
centrale, du Caucase et d’Europe orientale, rappelle que le groupe a approuvé les propositions
constructives figurant aux alinéa} et 2) de l'articlel1 mais que, dans le méme temps, il
s'inquiete de la réserve figurant dans la derniere phrase de I'@néau encore qu’elle
n'appliquera aucune des dispositions des alirigas 2)”. Cette réserve pourrait entrainer

une insécuté juridique et priver les artistes interpretes ou exécutants de leur droit a

I'obtention d’'une rémunération équitable pour la radiodiffusion.

137. M. GOVONI (Suisse) considére que la réglementation adoptée dans le nouvel
instrument devrait en principe suiveelle contenue dans WPPT. [l constate que

I'article 11 ne correspond pas a ce postulat, parce que son aljqEévoit des droits exclusifs
pour les artistes alors que l'articl® duWPPT contient seulement un droit a rémunération.
En outre, la régmentation du droit & rémunération de I'artidle.2) differe de celle contenue
dans I'articlel5 duWPPT qui limite I'application de ce droit aux phonogrammes publiés a
des fins de commerce. L’articlel pose aussi des problémes en ce qui concerneappont
avec l'article4 et il n’est pas satisfaisant dans sa rédaction actuelle parce qu’il ne tient pas
compte des différences entre le marché des phonogrammes et celui des productions
audiovisuelles.

138. M. GANTCHEYV (Bulgarie), parlant au nom du groupe ges/s d’Europe centrale et

des Etats baltes, se dit satisfait du libellé actuel de I'arfitielans la proposition de base.

Le groupe est d’avis qu’il est nécessaire de prévoir une gamme aussi large de variantes pour
les Parties contractantes car il estgrue impossible de prédire dans quelle direction le
marché des fixations audiovisuelles va évoluer. Il souligne en outre le lien entre I'ddiele

les dispositions relatives au traitement national de I'ardatlans la proposition de base.

139. M. HERMANSEN (Norvege) se prononce en faveur d’'une protection identique pour les
artistes interprétes et exécutants dans les domaines sonore et audiovidilztlld_de
I'article 11 doit donc étre le méme que celui de I'artitle duWPPT. Cependant, étantmioé
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que les producteurs d’ceuvres audiovisuelles sont, dans une large mesure, en relation
contractuelle directe avec les utilisateurs de ces ceuvres et que les artistes interprétes ou
exécutants sont en relation contractuelle directe avec les productsuagjsées pourraient
établir les conditions de ce type d’exploitation s’ils avaient un droit exclusif de radiodiffusion
et de communication au public. Par conséquentHErmansen ne s’'oppose pas a la
possibilité d’un droit exclusif ainsi qu'il est propé a I'articlel1.1). En ce qui concerne le
droit a remunération de I'articlel.2) et dJWVPPT, il souscrit a I'analyse présentée par la
Communauté européenne. Il appuie également, sur le principe, le raisonnement de la
Communauté européenne s’agissantalréciprocité.

140. M. BOSUMPRAH (Ghana), parlant au nom du groupe des pays africains, dit que le
groupe juge les propositions figurant aux alinéaset 2) de I'articlell acceptables,
contrairement a la réserve de I'alin@a Le droit exclusif de radiaffusion et de
communication au public de 'alinég constitue la plus haute protection offerte aux artistes
interprétes ou exécutants. L’alingatient compte des intéréts d'utilisateurs tels que les
organismes de radiodiffusion. Les Parties contrateane devraient pas avoir la possibilité
de n’appliquer aucune des dispositions des aliig¢&s$ 2). La délégation propose
d’approfondir le débat sur les alinéhset 2) afin de trouver un équilibre entre les droits des
artistes interprétes et exécnta et les intéréts des utilisateurs. L’alif®adevrait alors étre
supprime.

141. M. SHEN (Chine) déclare que sa délégation est d’avis que tous les artistes interpretes
ou exécutants, que leurs interprétations ou exécutions soient sonores ou audiovisuelles,
devraient bénéficier des mémes droits. L’artitliel) prévoit un droit exclusif, ce qui n’est

pas le cas du WPPT. De plus, I'artid® du WPPT porte uniguement sur les phonogrammes
utilisés a des fins de commerce, alors que l'articlede la proposion de base ne contient pas
cette expression. Les mots “a des fins de commerce” devraient étre insérés a Rakpeas

le membre de phrase “fixées sur fixations audiovisuelles sont utilisées directement ou
indirectement”.

142. Mme BELLO DE KEMPER (Répulijue dominicaine), représentant le GRULAC,
indique que le groupe attend avec impatience la proposition écrite de la Communauté
européenne et qu’elle réfléchira aux interventions faites sur I'aftitlet ses différentes
variantes et conséquences.

143. M. CRESVELL (Australie) fait observer que, en raison du nombre de possibilités
envisagées par l'article2 de la Convention de Rome, la question se pose de savoir s'il est
utile d’introduire une telle disposition puis qu’elle peut faire I'objet d’'une réservégota

rappelle cependant que l'articld, assorti de la possibilité d’'une réserve totale, a malgré tout
eu d'importantes conséguences sur le plan de ’'harmonisation. Sa délégation partage le point
de vue selon lequel I'activité relevant de I'artidé& porte sur une utilisation tres importante

des fixations audiovisuelles d’interprétations ou d’exécutions, et estime qu’il serait surprenant
que le nouvel instrument ne comporte aucune disposition a ce sujet. Il envisage la possibilité
de ramener le drogxclusif a un droit a rémunération et cela justifie le maintien de I'alR)¢a

de l'article 11 proposé. Sa délégation n’est pas favorable a la suppression de I3linéa

Enfin, s’agissant du membre de phrase “publiées a des fins de commerce”, I'érplica

figurant dans la not&1.06 relative a cette question est convaincante et justifie I'omission de

ce membre de phrase dans le projet d'article

144. M. HAMID (Bangladesh) dit que les dispositions de I'artidlé.1) devraient demeurer
en I'état tandis qe la disposition proposée a I'alin@a peut étre supprimée.
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Cinquieme séance
Lundi 11 décembre 2000
Apresmidi

145. Le PRESIDENT annonce que la Commission principaprend ses travaux sur
I'article 1 et invite les délégations a prendre la parole au sujéde I'artide

146. Mme BELLO DE KEMPER (Républigue dominicaine) fait part de I'intérét du
GRULAC pour l'instauration d’un droit de radiodiffusion et de communication au public,
mais elle fera part de sa position définitive apres avoir effectué une ardiatée des
articles4 et 12, et surtout apres avoir eu la possibilité d’analyser la proposition de la
Communauté européenne en version espagnole.

147. Le PRESIDENT invite la délégation de la Communauté européenne a répéter sa
proposition d’apporter une mdttation a 'article 4.

148. M. REINBOTHE (Communauté européenne) souligne que la suggestion de
modification de la variant® de l'article4 est la suivanteL’obligation prévue a I'alinéd)

devrait demeurer identique. Un nouvel alir®alevrait étre intnduit pour permettre la
réciprocité matérielle en ce qui concerne les alinBast 2) de I'articlel1l. Ce devrait étre

une clause d’habilitation et non une obligation. Le texte “quant a I'étendue et a la durée” est
tiré de l'alinéa?) de la variant&. L’'alinéa 2) de la variant® actuelle deviendrait

l'alinéa 3). Lorsqu’une Partie contractante formule une réserve selon I'adbnda

I'article 11, tout en appliquant une des solutions prévues a I'artitlen droit national, elle

ne devrait pas perdta possibilité d’obtenir le traitement national a I'égard de ces droits et les
autres Parties contractantes ne devraient pas avoir la possibilité d’obtenir le traitement
national dans le pays qui a formulé la réserve. Sa délégation propose de remytecautre
Partie contractante” par “une Partie contractante”. Elle suggére également d'utiliser le terme
“accord” au lieu du terme “traité” puisqu’elle est toujours en faveur d’'un protocole. Une
déclaration commune sur la notion de réciprocité matéritdles I'alinéa2) devrait étre

jointe. La réciprocité matérielle devrait se fonder sur I'équivalence matérielle du droit
concerné tel qu'il est effectivement appliqué au bénéfice de I'artiste interprete ou exécutant.
La délégation maintient sa préférermmur la varianteD.

149. M. ISHINO (Japon) déclare que sa délégation attache une grande importance a la
garantie d’'une réciprocité matérielle pour les droits découlant de I'afticket se félicite de la
proposition faite par la délégation de la Communaut®péenne. Sa délégation examinera la
proposition en détail dés qu’elle I'aura recu par écrit. Elle est favorable a la vabaie
constitue une forme traditionnelle de traitement national dans le domaine des droits voisins.

150. M. SARMA (Inde) demande Ea délégation de la Communauté européenne de préciser
si elle est en faveur de la variar@eou de la variante D, soulignant qu’une disposition sur la
réciprocité matérielle identique a celle proposée par la Communauté européenne figure a
I'alinéa 2) de b varianteC.

151. Le PRESIDENT croit comprendre que certains éléments de I'aRhée la variante€
sont utilisés dans I'aliné?) de la varianté®.

152. M. REINBOTHE (Communauté européenne) confirme la déclaration du Président. |l
ajoute gu'il existe une diéirence importante entre I'alin@y de I'article4 proposeé sur la
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réciprocité matérielle et la clause relevant de la vari@htearce que dans cette derniére la
réciprocité matérielle s’applique a tous les droits alors que sa délégation propose de
n'appliquer ce principe qu’'a l'articlé1.

153. Le PRESIDENT ajoute que la varianeest fondée sur la proposition faite par le
groupe des pays africains. Le modele de la varigntigure dans le WPPT. On retrouve
aussi les mots “quant a I'étendue et a la dur@éarticle 16 de la Convention de Rome.

154. M. GOVONI (Suisse) déclare que son pays est favorable a 'adoption de la vadiante

qui reprend la formule du WPPT. Si I'article 11 devait étre maintenu dans sa version actuelle,
il faudrait compléter la variant® par une disposition concernant la réciprocité matérielle.
indique son intérét pour la proposition de la Communauté européenne.

155. M. GUISASOLA GONZALEZ DEL REY (Espagne) indique I'existence d’une
disparité entre la version anglaise et la version esplagie la proposition que la
Communauté européenne vient de présenter. Au dernier paragraphe de la déclaration
commune sur l'articlé, on peut lire “aplicada eficazmente” au lieu de “efectivamente
aplicada”.

156. M. GANTCHEYV (Bulgarie), parlant au nom du grape des pays d’Europe centrale et

des Etats baltes, déclare que le groupe est fermement en faveur de la variante D. |l ne faudrait
pas s’écarter de la solution adoptée dans le WPPT, qui correspond a la méthode traditionnelle
d’application du traitement mi@anal aux droits voisins. Cette approche s’explique par le fait

gue, en ce qui concerne les droits des artistes interpretes ou exécutants et d’autres droits
connexes, la normalisation nationale n’a pas entrainé le méme degré d’harmonisation que
dans le dmaine du droit d’auteur. L’article 4 devrait étre examiné parallélement a d’autres
articles, notamment l'article 11.

157. M. KEPLINGER (EtatsUnis d’Amérique) exprime la préférence de sa délégation pour

un traitement national des artistes interprétes ouwtaéts semblable a celui prévu par la
Convention de Berne. Un tel systéme s’écarterait des dispositions relatives au traitement
national dans le WPPT, mais les ceuvres audiovisuelles different des phonogrammes en ce
gu’elles bénéficient d’un traitement maal large au titre de Convention de Berne et de

I’Accord sur les ADPIC. Sa délégation appuie la variante C. De plus, il ne serait pas possible
de justifier la perception d’'une rémunération fondée sur I'exploitation des prestations
d’artistes interpreteou exécutants étrangers dans des ceuvres audiovisuelles si cette
rémunération n’est pas versée aux artistes en question. Sa délégation a proposé une
modification de I'article4 afin de consacrer ce principe sous forme de dispositions du traité.

158. M. BOSUMPRAH (Ghana), parlant au nom du groupe des pays africains, confirme que

la variante C est une proposition de ce groupe. La proposition de la Communauté européenne
semble combiner cette proposition, a savoir la variante C, et la variante D selon la foumule
WPPT.

159. Le PRESIDENT met fin & la premiére série d’'interventions concernant I'astiele
déclare qu'’il ouvrira le débat sur les articlek et 4 le lendemain afin de permettre aux
délégations des gouvernements de présenter d’autres commentaaes digpositions.
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Article 12: Cession des droits, autorisation d’exercer les droits, Iégislation applicable a la
cession des droits et néant

160. Le PRESIDENT invite les délégués & examiner le groupe consacré a I'drdiclees
variantes proposées dales solutions de la proposition de base ont été avancées par des
délégations ou des groupes de pays au cours des travaux préparatoires. LaNa&nte
fondée sur une présomption réfragable de cession des droits. La vé&riesttéondée sur la
formule de l'article14bis2) de la Convention de Berne avec de lIégéres modifications comme
l'indique la notel2.11. La variant& est une formule qui ne requiert aucune clause de
cession des droits ou d’autorisation d’exercer les droits dans le droit natioaisl qui
entrainerait une obligation de reconnaitre la cession des droits exclusifs d’autorisation par
contrat ou de plein droit dans les autres Parties contractantes. Cette solution repose sur les
principes du droit international privé et sa principdaction s’appuie sur la regle bien établie
du droit du pays auquel la fixation concernée est le plus étroitement rattachée. L2jlinéa
établit une hiérarchie des criteres possibles pour définir le pays le plus étroitement rattaché.
La varianteH, mémeen I'absence de texte, constitue une proposition compléte indiquant que
le nouvel instrument ne devrait contenir aucune disposition sur la cession des droits ou
d’autres actions du méme ordre sur la base de I'hypothése selon laquelle les solutions
nationdes I'emportent.

161. M. RATTANASUWAN (Thailande) a fait part de la préférence de sa délégation pour la
varianteE parce qu’elle conduirait a une plus grande sécurité. Les artistes interprétes ou
exécutants pourraient se protéger par des accords contragtisetsit une puissance
économique suffisante. Sa délégation rejette toutes les autres variantes. Selon laWailiante
n'est pas clair si I'artiste interpréte ou exécutant pourrait toujours exercer le droit exclusif
tandis que le producteur est auastorisé a I'exercer. Cela pourrait donner lieu a des
interprétations et pratiques diverses dans les Etats membres.

162. M. GOVONI (Suisse) souhaite obtenir de la délégation des fiats d’Amérique des
précisions au sujet de leur proposition relative aichet4. Elle prévoit “qu’aucune partie
contractante n’est autorisée a percevoir de remunération”. La question de la perception de la
rémunération reléve du droit privé, des contrats entre les ayants droit et les usagers et non du
droit public.

163. M. KEPLINGER (EtatsUnis d’Amérique) dit que la version anglaise ne laisse pas
entendre que la Partie contractante est nécessairement I'agent qui percoit la rémunération. La
version francaise implique peétre que c’est la Partie contractante qui s’en chargguce

pourrait étre la source du probleme.

164. M. GOVONI (Suisse) déclare que la mise en ceuvre de cette disposition, aussi bien dans
un traité international que dans une Iégislation nationale, lui semble difficile.

165. M. KEPLINGER répond que sa délégation s’effera de fournir des exemples concrets.

166. Le PRESIDENT léve la séance.
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167. Le PRESIDENT annonce la poursuite des débats sur le droit de radiodiffusion et de
communication au public.

168. Mme BELLO DE KEMPER(République dominicaine), parlent au nom du GRULAC,
fait part de son intérét concernant I'introduction d’un droit de radiodiffusion et de
communication au public dans I'instrument. Cependant, considérant la proposition de la
Communauté européenne et lesdifications proposées par les Etalsis d’Amérique, elle
indique que certains points doivent étre précisés avant qu’une décision puisse étre prise et
c’est pourquoi certaines délégations interviendront en leur propre nom, compte tenu
notamment des impli¢@ns des articled et 12.

169. M. CRESWELL (Australie) demande des précisions sur les modifications proposees par
la Communauté européenne dans le document IAVP/DC/7 en ce qui concerne les4articles
etll. Sa délégation souhaiterait obtenir de plus amgbé¢asils sur la modification qu’il est
proposé d’apporter a I'articlé.3) et qui semble consister a remplacer les mots “une autre” par
I'article “une”.

170. Le PRESIDENT souligne que la question est de savoir si I'expression “une Partie

contractante” a I'ali@a3) aurait un double sens, c’egdire couvrirait la Partie contractante
qui fait les réserves et une autre Partie contractante.

171. M. REINBOTHE (Communauté européenne) explique que la modification de I'a#ticle
est fondée sur la varianf2, dans une teative pour conserver la solution de l'articledu

WPPT. L’articlell de la proposition de base est fondé sur une solution a la carte. Par
conséquent, sa délégation est d’avis que, s’agissant du lien entre I'adtietd’obligation de
traitement natinal figurant a I'articlet, le renvoi a la réserve dans l'article3) doit étre
légerement modifié. Le remplacement de I'expression “une autre Partie contractante”, qui
figure a I'article4. 2) du WPPT, par I'expression “une Partie contractante” estrdea

établir clairement que, des qu’une Partie contractante a formulé une réserve selon les termes
de l'article11.3), aucune obligation de traitement national ne s’applique. La Partie
contractante qui a formulé la réserve ne bénéficie d’aucun traitema¢ional s’agissant des
droits visés par la réserve dans d’autres Parties contractantes et les ressortissants d’autres
Parties contractantes ne bénéficient pas non plus d’un traitement national dans cette Partie
contractante.

172. M. GOVONI (Suisse) s'intange sur I'exactitude de la traduction frangaise de la
proposition de la Communauté européenne car elle ne fait pas la distinction que I'on vient
d’énoncer dans le texte anglais. La version francaise se réfere a “une autre partie
contractante” et non athe partie contractante”.

173. M. REINBOTHE (Communauté européenne) dit qu’il s’agit d’'une erreur. Le projet de

la version anglaise fait apparaitre le remplacement du mot “any” par le mot “a” alors que dans
la version francaise on lit “ne s’applique pas démmesure ou une autre partie contractante”,

le mot “autre” doit donc étre supprimé.
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174. M. BOSUMPRAH (Ghana), parlant au nom du groupe des pays africains, demande des
précisions sur la déclaration commune concernant I'adicddans la proposition de la
Communauté européenne, en particulier sur le sens des téégewalence matérielle”.

175. M. ISHINO (Japon) fait observer que la délégation de la Communauté européenne a dit
gue, lorsqu’une Partie contractante fait usage de la réserve autorisée aux termes de

I'article 11.3), elle n’a aucune obligation d’appliquer un traitement national. Il demande si
cela signifie la réciprocité matérielle ou une obligation zéro de traitement national.

176. M. REINBOTHE (Communauté européenne) précise que I'articd¢ n'utilise pa les

mots “réciprocité matérielle” mais introduit ce principe au moyen des mots “la durée” et
“quant a I'étendue”. Le libellé proposé est destiné a préciser la question en utilisant non
seulement la notion d’équivalence matérielle dans la déclaratiomoo® mais aussi

I'ensemble des critéres qui seraient utilisés dans le cadre d’'une comparaison. L’'obligation de
traitement national ne serait établie que si la comparaison débouche sur la conclusion qu’il
existe une équivalence matérielle du droit concextrs ce droit est effectivement appliqué au
bénéfice des artistes interprétes ou exécutants. Quant a la question de la délégation du Japon
concernant I'obligation zéro du traitement national, la réponse est que le premier degré, a
I'article 4.1), prévai une obligation de traitement national explicite, le second degré, a

l'article 4.2), établit que les parties contractantes ont la possibilité d’appliquer dans certains
cas la notion de réciprocité matérielle et le troisieme degré, a I'adi8g indiqie que,

lorsqu’une partie fait usage de la possibilité de présenter une réserve dans le cadre de
I'article 11.3), cela entraine une obligation zéro de traitement national. Cet article permet aux
Parties contractantes de faire une réserve partielle, toteserr mesure. A l'articla1.3) de la
proposition de base, la possibilité de faire une réserve partielle ne concerne que 2alinéa
alors que la possibilité de faire une réserve totale porte sur les alipéag).

177. M. BLIZNETS (Fédération de Russig)arlant au nom de la Communauté des Etats
indépendants, appuie la variafele I'article4 avec les modifications proposées par la
Communauté européenne.

178. M. BOSUMPRAH (Ghana) déclare que le groupe des pays africains examine toujours

la proposition ded Communauté européenne parallelement a des déclarations antérieures sur
la question et demande s'il serait possible de remplacer le mot “et” a la deuxieme ligne de
I'article 11.3) apres les mots “alinéa¥’ par le mot “ou”.

179. M. REINBOTHE (Communauté eupgenne) estime qu’il s’agit d’'une excellente
suggestion parce que cela refléte le lien entre ces deux possibilités.

180. M. GANTCHEYV (Bulgarie), parlant au nom du groupe des pays d’Europe centrale et
des Etats baltes, souscrit & la proposition de la Commueamtpéenne sur larticlél.
S’agissant de l'articld, il souscrit également a I'idée de base mais exprime quelques
inquiétudes en ce qui concerne la déclaration commune qui a été ajoutée a l'article.

181. M. SARMA (Inde) suggére de supprimer I'articld et les renvois a cet article qui
figurent dans l'articlel. Sa délégation a présenté une proposition en ce sens.

182. M. CRESWELL (Australie) mentionne l'intervention de la délégation du Japon et la
réponse faite par la délégation de la Communauté europ&etorelaquelle, lorsqu’une partie
contractante fait une réserve quelle qu’elle soit au titre de I'artitl8), cela débouche sur
une obligation de traitement national de niveau zéro. Si cela était le cas, le libellé de
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I'article 4.3) de la propositiode la Communauté européenne, et en particulier le membre de
phrase “ne s’applique pas dans la mesure ou une Partie contractante fait usage des réserves”,
semble suggérer que la nature et la portée de la réserve peuvent influencer le niveau de
I'obligation de traitement national. |l pourrait étre plus approprié d’utiliser le membre de
phrase “ne s’applique pas si une Partie contractante fait usage des réserves”, en remplacant
les mots “dans la mesure ou” par “si”.

183. M. REINBOTHE (Communauté européenne)dlite la proposition présentée par sa
délégation est destinée a faciliter 'acceptation de la solution a la carte parallelement a
I'article 4. C’est la structure de l'articl&l qui est a I'origine de toutes ces questions.

184. M. KEPLINGER (EtatsUnis d’Américque) aborde la question posée par la délégation de

la Suisse sur la fagcon dont la proposition faite par sa délégation concernant une modification
de l'article4 serait mise en ceuvre. Cela dépendrait de la maniére dont les droits sont
administrés dans le ga concerné. Dans certains pays, les sociétés de perception sont
organisées par le secteur privé avec une réglementation gouvernementale minimale, sans
autorisation légale particuliere, I'autorisation découlant des droits exclusifs prévus par la loi.
Danrs d’autres pays, les sociétés de perception sont des organismes publics et dans d’autres
pays encore, le systeme est intermédiaire. Dans le premier cas, la solution pourrait consister a
introduire une disposition selon laquelle, si des redevances saugsgpour une

interprétation ou une exécution, elles doivent étre versées a l'artiste interprete ou exécutant et
a prévoir la possibilité pour I'artiste interpréete ou exécutant concerné qui n'a pas été paye par
la société de perception d’engager une actioile. Dans le second cas, la solution pourrait
consister a introduire des dispositions Iégales de base prévoyant un mécanisme de sanction
administrative par I'organe de réglementation.

185. M. GOVONI (Suisse) constate qu’une inexactitude dans la versantéise du texte I'a
incité a critiquer la proposition des Etdtkis d’Amérique.

186. Le PRESIDENT dit que, pour le moment, il n’y a pas suffisamment d’éléments pour
tirer des conclusions. Il invite les organisations intergouvernementales et non
gouvernemetales a faire des commentaires sur les questions du deuxieme groupe.

187. M. ABADA (UNESCO) déclare que la proposition de la Communauté européenne
constitue une bonne synthése. Cependant, I'alinéa 3) de I'article 4 réduit le traitement
national au niveau zéralors qu'il serait souhaitable gu’il soit simplement limité lorsqu’un

Etat fait une réserve a I'égard du droit exclusif prévu par l'alinéa 1) de I'article 11. Il est
génant que des réserves aboutissent a une annulation du droit exclusif et du droit &
rémunération. |l serait plus équitable que le nouvel instrument accorde au minimum un droit
a rémunération méme limité, mais qu'il ne permette pas lareconnaissance du droit a
rémunération et du droit exclusif.

188. Mme BURNETT (UER) souligne, au nom desions de radiodiffusion régionales, les
raisons précises de leur opposition au maintien du projet d’afticleCela bouleverserait les
relations contractuelles qui existent entre les artistes interpretes ou exécutants et les
producteurs et entre les prartaurs et les organismes de radiodiffusion. Cela créerait de
graves problémes de doubles revendications a I'égard des organismes de radiodiffusion pour
la méme interprétation ou exécution, probleme qui n’est pas prévu par le projet d’agticle
Puisqu’l n’y a aucun paralléle entre la radiodiffusion d’ceuvres audiovisuelles, d’une part, et
la radiodiffusion de phonogrammes a des fins de commerce et le systéme du WPPT, d’autre
part, il N’y a aucune raison d’utiliser le droit figurant a I'artid® du WPPTcomme modele.
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L’article 11 ne prévoit pas d’harmonisation et cela donnerait lieu a des complications et a des
litiges sur le traitement national. Cela entrainerait une certaine insécurité et un
bouleversement des structures financieres, conduisann@gariants inconvénients pour les
producteurs audiovisuels, les artistes interpretes ou exécutants, les organismes de
radiodiffusion nationaux et les téléspectateurs. Bien que le principal intérét de I'ddicle

réside dans I'aliné8), la suppression d&nsemble de l'article constitue la solution la plus
appropriée.

189. M. VINCENT (FIM) cite 'exemple d’un concert diffusé sur I'internet a fait I'objet

d’une fixation. Ce qui a été communiqué au public n’est pas une prestation vivante mais une
prestation fkée; il s’agit donc d’une fixation audiovisuelle entrée dans le champ

d’application de I'article 10.

190. M. PEREZ SOLIS (FILAIE) souscrit aux déclarations du représentant BeMa ||

souligne aussi que le probleme réside précisément dans le fait que,ghut, toute

rémunération est refusée aux artistes en contrepartie de I'utilisation de leurs droits et, d'autre
part, ces droits seront facilement cédés au bénéfice d’autres titulaires de droits de propriété
intellectuelle, a savoir les producteurs.stluscrit aux déclarations de la Communauté
européenne en ce qui concerne le lien entre ce droit et le traitement national et affirme qu’il

est acceptable que les réserves puissent étre faites de maniére partielle ou totale sous réserve
du principe de récimcité matérielle.

191. M. OIRA (URTNA) déclare gu’en Afrique des arrangements contractuels entre
producteurs et artistes interprétes ou exécutants, d’une part, et entre producteurs et organismes
de radiodiffusion, d’autre part, rendent la négociation ctilleqlus facile et plus rapide dans

la région. Par conséquent, sa délégation estime que I'attlcthi projet de proposition

constitue une menace non seulement pour les principes établis en ce qui concerne I'industrie
audiovisuelle mais aussi pour ldfdision de I'information, pierre angulaire du secteur de la
radiodiffusion.

192. M. HOBERGPETERSEN (FIA) déclare que le droit de radiodiffusion et de
communication au public demeure le droit le plus important pour les artistes interpretes ou
exécutants dangldomaine audiovisuel. Les questions de cession des droits devraient étre
réglementées par la Iégislation nationale en fonction des besoins et des circonstances
particuliéres de chaque pays. Aucun paralléle direct ne peut étre établi a partir deslldticl

du WPPT en raison des différences entre I'industrie de I'audiovisuel et I'industrie
phonographique comme cela apparait dans les notes 11.05 et 11.06 de la proposition de base.
Les regles relatives a la protection des auteurs d’ceuvres cinématogeqlyqufigurent

dans l'articlel1bisde la Convention de Berne et I'articBeduWCT, constitueraient une

source d'inspiration plus pertinente. La FIA renouvelle son appel en faveur d’'une proposition
de traité établissant un droit exclusif ou, au moinsdroit & rémunération en tant que niveau
minimal de protection. S’agissant de I'artidlgelatif au traitement national, I'organisation

est toujours favorable a une applicatimitatis mutandisle I'article4 du WPPT en étendant

le traitement nationadux droits exclusifs spécifiquement accordés dans l'instrument, comme

le propose la variant® de la proposition de base. Cette variante entrainerait un traitement
national total s’agissant du droit de mettre a disposition prévu a l'attiZige la propsition

de base. Etant donné I'importance de ce droit pour la diffusion future d’ceuvres

audiovisuelles par des moyens numeériques, cela constituerait en soi une réussite remarquable
du fait de I'extension de I'application du principe du traitement nati@oal droits des artistes
interprétes ou exécutants a I'ere du numérique.
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193. M. LERENA (AIR) signale que la protection prévue dans la proposition 'emporte
largement sur la protection dont bénéficient aujourd’hui les auteurs d’ceuvres audiovisuelles.
Il considere que la création ou I'octroi des droits des artistes devrait étre limité dans sa portée
selon les dispositions prévues a l'artidébisde la Convention de Berne. De la méme

maniere, les artistes de productions sonores ou phonographiques ne béngdisidnin droit
exclusif d’autorisation comme il est prévu d’en créer pour les artistes des productions
audiovisuelles. Cela explique pourquoi la protection qu’il est prévu d’établir 'emporte aussi
sur la protection dont bénéficient les artistes des prductions phonographiques alors que
I'intention a toujours été d’aligner la situation des deux catégories d’artistes. Par ailleurs,
lesartistes audiovisuels ne devraient pas bénéficier d’'un droit a rémunération puisqu’il ne
s’agit pas d’'une utilisation sendaire, qui constitue la justification du droit a rémunération

sur la radiodiffusion d’interprétations dans un phonogramme a des fins de commerce. |l
indique que si I'on crée un droit exclusif d’autorisation ou un droit a rémunération, il est alors
indispensable de conserver I'alinéa de la proposition qui porte sur la possibilité pour les Etats
de formuler des réserves.

194. Mme GRECO (ARTIS GEIE) s’associe aux propos de la FIA et déclare que la
proposition présentée par la Communauté européenne suritdssattet 11 est une bonne

base de réflexion. La notion de réciprocité matérielle appliquée au traitement national ne peut
pas impliquer qu’un droit & rémunération existant dans un Etat contractant soit considéré
comme équivalant a un droit exclusif éliadans un autre Etat contractant. Le traitement

national devrait étre limité dans cet instrument au droit exclusif.

195. Mme REDLER (NABA) fait des commentaires sur la proposition de la délégation de la
Communauté européenne relative a la possibilité dergonaer le droit de radiodiffusion et

de communication au public au principe de réciprocité matérielle plutét qu’au principe du
traitement national. Les organismes de radiodiffusion ne pensent pas que 'application de la
notion de réciprocité matériellel'article 11 résoudrait les problemes principaux de cet

article, ils estiment que cela créerait de nouvelles sources de confusion et d’éventuels motifs
de litiges interminables et que cela ne servirait pas I'objectif d’harmonisation du traité.

La suggesbn d’une réciprocité matérielle semble constituer un aveu que le droit de
radiodiffusion n’est pas susceptible d’harmonisation. Cette nouvelle possibilité de réciprocité
matérielle ajouterait un nouveau degré de complexité et les organismes de rasiodiffu
affirment donc que la meilleure solution, comme le suggere la délégation de I'inde, consiste a
supprimer l'articlell du traité.

196. M. SHAPIRO (IVF) fait observer que la proposition de la délégation des ftais
d’Amérique sur l'article4 n’a pas fait’objet de beaucoup de discussions entre les Etats
membres, méme si plusieurs organisations non gouvernementales I'ont mentionnée. Cela
signifie peutétre que ce point recueille un consensus.

197. M. BLANC (AEPO) considere qu’un droit exclusif doit étre risghent exercé par un

artiste interpréte ou par I'organisation qui le représente et non pas faire I'objet d’un transfert
au producteur par un contrat initial ou par le jeu d’'une présomption de cession. La
reconnaissance d’un droit a rémunération ne caresps nécessairement une alternative au
droit exclusif mais peut constituer une garantie, y compris dans le cadre de I'exercice d’'un
droit exclusif. Un droit a rémunération doit faire I'objet d’'une gestion collective. Il n’est pas
souhaitable que desgérves soient possibles en ce qui concerne le droit exclusif et le droit a
rémunération. Il s’inquiéte de la portée du traitement national et ne soutient pas la proposition
émise par les Etatgnis d’Amérique.
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198. Mme LA BOUVERIE (EUROCOPYA) estime que I'ade 11 ne crée aucune
harmonisation et ne doit pas figurer dans le nouvel instrument. Le droit a rémunération va
bouleverser complétement les pratiques en cours dans les marchés audiovisuels et risque
d’engendrer des distorsions importantes entre ledagies d’ceuvres qui seraient sujets a
cette remunération et ceux qui en seraient exemptés.

199. Mme LEPINEKARNIK (FIAPF) trouve inquiétant que l'article 11 tel qu’il est
actuellement rédigé dans la proposition de base selon une formule dite “a la carte” ne
permette aucune harmonisation internationale en matiere de radiodiffusion et de
communication au public. La FIAPF considére que I'article 11 devrait étre supprimé.
L’actuelle rédaction de l'article 11 poserait plus de problemes d’application qu’elle n’en
résoudrait. Le fait de ne pas trouver de consensus au niveau international ne priverait pas les
Etats membres de la possibilité d’accorder aux artistes interprétes un droit exclusif de
radiodiffusion au niveau national.

200. Mme MANALASTAS (URAP) fait référece a la situation chaotique a laquelle les
organismes de radiodiffusion des pays en développement seraient confrontés si Laréste
adopté. La pratigue commerciale actuelle en matiere d’acquisition de programmes étrangers
dans le domaine de la radodiffusion s’est mise en place par le paiement aux producteurs ou
distributeurs des taxes convenues, ce qui libere les organismes de radiodiffusion de tout
paiement ultérieur. L’introduction de I'articlel entrainerait des demandes de paiement
doubles, @ la part des artistes interprétes ou exécutants de ces programmes et de la part des
sociétés de perception, ce qui provoquerait un accroissement des codlts de fonctionnement et
aurait une incidence directe sur les organismes de radiodiffusion publicpudille. Si

I'article 11 est conservé, les organismes de radiodiffusion des pays en développement se
trouveront dans une situation trés difficile.

Septieme séance
Mardi 12 décembre&000
Aprésmidi

Article 12: Cession des droits, autorisation d’exerdes droits et Iégislation applicable a la
cession des droits

201. Le PRESIDENT invite les délégations & examiner le projet d’arti@le

202. M. IBRAHIM HASSAN (Soudan) dit que la traduction en arabe n’est pas parfaitement
compatible ni cohérente avec la versamglaise.

203. M. ISHINO (Japon) demande des précisions sur les termes “cette fixation” dans les
variantesE a G, en raison de la portée plus large de l'artidede la Convention de Rome.

Des questions restent en suspens, par exemple en ce qui concaynedeson en différents

formats et I'utilisation d’extraits de films a la télévision. En ce qui concerne la variante

est souhaitable de préciser que la présomption de cession ne s’appliquerait pas au droit moral
et au droit a remunération. DansarianteF, I'autorisation a exercer les droits est une

nouvelle notion qui nécessite des éclaircissements, par exemple en ce qui concerne le point de
savoir si les artistes interpretes ou exécutants peuvent exploitenémes cette fixation,

demander demmjonctions ou une compensation en cas d’utilisation non autorisée par des tiers,
faire enregistrer leurs droits ou les céder a des tiers. L'allpék la variant&s définit un
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principe bien établi du droit international privé selon lequel les cessiontrégies par la loi

du pays auquel la fixation audiovisuelle est le plus étroitement rattachée, mais il convient
d’examiner si cette solution est acceptable pour chaque point de rattachement. La ariante
définit le droit applicable en ce qui concerles regles de cession, mais elle ne porte pas sur
les dispositions de fond relatives aux droits. La varidh&pour objet de laisser les Parties
contractantes décider de prévoir ou non des dispositions relatives a la cession, mais il est
nécessaire @xaminer les conséquences sur les pratiques commerciales en vigueur. Sous
réserve d’obtenir des précisions, la délégation se prononce en faveur des vé&rienkesais
n’exclut pas I'examen d’autres variantes.

204. M. KEPLINGER (EtatsUnis d’Amérique) déclee qu'il serait nécessaire, dans un souci

de sécurité et de clarté, d’introduire une disposition sur la capacité du producteur a exercer les
droits exclusifs d’autorisation. Non seulement cela faciliterait I'exploitation effective d’'une
ceuvre audiovisuadldans un contexte mondial, mais cela encouragerait aussi la ratification
plus large du traité propose, élément important pour la protection des droits des artistes
interprétes ou exécutants, notamment si I'on considére que I'Internet sera bientot un résea
phare pour I'exploitation des ceuvres audiovisuelles. Dans ce contexte, et méme si la
délégation souscrit toujours a la variaiteelle se dit préte a examiner d’autres possibilités

dans la recherche d’une solution satisfaisante.

205. M. GOVONI (Suisse) sdigne que les législations nationales contiennent des
dispositions contractuelles relatives aux droits des artistes trés différentes qui seront
complexes a harmoniser & un niveau international. La Convention de Berne dans son
article 14bisvise a sauvegder les producteurs des prétentions de certains auteurs qui, lors de
la conclusion de leur contrat n’avaient pas la qualité d’auteur. |l est difficile de comparer la
varianteF du document de base avec l'articlebiglet cette variante aura les mémes
congquences pratiques que la variaBhteSi les droits exclusifs des artistes interpretes sont
soumis a un régime de gestion collective, ces droits seraient dans la v&rigtrieevariantde
cédés au producteur. Le législateur dans son pays a préfées mt@rvenir dans ce

domaine. Par conséquent, il est favorable a la varidnteis, dans un esprit de compromis,

il est prét a étudier la variante.

206. M. REINBOTHE (Communauté européenne) déclare que sa délégation estime que

la varianteH est la mieux edaptée. La coexistence de plusieurs solutions au sein de la
Communauté européenne n'a pas créé de difficultés. La vafantest pas acceptable car

elle impliquerait dans de nombreux pays une révision des systéemes de cession en vigueur et
méme, dans ctains pays, une révision de la constitution. Il reconnait gu’il existe des
différences importantes entre la variahtet I'article 14bisde la Convention de Berne.

207. M. BLIZNETS (Fédération de Russie) déclare que sa délégation n’est pas favorable aux
varliantesk et G et estime que la solution de la variaHtest plus appropriée.

208. M. HERMANSEN (Norvege) souscrit a la variartte Sa délégation n’est pas en
mesure d’appuyer les varianteset F et elle n’est pas convaincue par la varidbtear les
principes existants du droit international privé régissent cette question de maniére appropriée.

209. M. GANTCHEYV (Bulgarie), parlant au nom du groupe des pays d’Europe centrale et
des Etats baltes, déclare que le groupe reste ouvert a toute solution de compromis.

210. M. CRESWELL (Australie) déclare que sa délégation est favorable a I'introduction
d’une disposition relative a l'articl&é2. Cela se justifie méme si WPPT ne comporte pas de
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disposition de ce type. A cet égard, I'industrie du film et de la télévisitidrdi de I'industrie

des enregistrements sonores. GAeswell comprend que I'on puisse craindre que

I'introduction de I'articlel2 menace les droits des artistes interprétes ou exécutants découlant
duWPPT en raison d’'un chevauchement éventuel des mhesteuments. Cependant, des
garanties contre le chevauchement figurent dans une disposition pertinafffeRIilisur les
définitions et les déclarations communes et a I'artictie I'instrument proposé.

211. M. PHUANGRACH (Thailande) déclare que sa délégatiopest pas accepter la
varianteG.

Article 5: Droit moral

212. Le PRESIDENT déclare que I'articE (droit moral) est inspiré des dispositions
correspondantes du WPPT, a I'exception d’'une clause de précision sur “I'exploitation
normale” qui a été ajoutée a fin de I'article 5.1)ii): il a 'impression qu’un accord existe
déja sur les alinéag) et3) de l'articleb.

213. M. REINBOTHE (Communauté européenne) mentionne la proposition présentée par sa
délégation (document IAVP/DC/9). L’artici1)ii) pourrait awir des retombées sur
I'interprétation de I'articledbisde la Convention de Berne et de I'arti@delu WPPT.

L’expression “exploitation normale” pourrait aussi préter a confusion puisqu’elle est aussi
utilisée dans le cadre d’'un “triple critére”. Il esgalement difficile de définir I'exploitation
normale, notamment du fait des différences de pratigues commerciales dans le monde.

214. M. ISHINO (Japon) déclare que I'expression “exploitation normale” appelle une plus
grande précision. Les tropgemiéres prases de la note.07 devraient figurer dans une
déclaration commune.

215. M. GANTCHEV (Bulgarie), parlant au nom du groupe des pays d’Europe centrale et
des Etats baltes, propose de supprimer la derniere phrase de I'artijilemais souhaite
examiner son introduction dans une déclaration commune.

216. M. KEPLINGER (EtatsUnis d’Amérique) déclare que sa délégation propose une
modification de la proposition de base visant a remplacer les mots “exploitation normale” par
I'expression “pratiques habituelles” ebgpouter une déclaration commune.

217. M. BOSUMPRAH (Ghana), parlant au nom du groupe des pays africains, souscrit a la
suppression de la derniére phrase de I'article 5.1)ii).

218. M. SHEN (Chine) appuie l'introduction de la derniére phrase de I'ar6clgii).

219. Mme BELLO DE KEMPER (République dominicaine) annonce que la région
Amérique latine et Caraibes accorde une grande importance a I'&rticleporte sur le droit
moral.

220. M. CRESWELL (Australie) souscrit a la deuxieme phrase de I'arfclgii) et réserve
le point de vue de sa délégation sur la modification proposée par la délégation ddsrittats
d’Amérique. La clause “de sauvegarde” du WPPT figurant a I'artich} éviterait que
I'article 5.1)ii) ait des conséquences sur l'interprétation de I'artictks WPPT.



IAVP/DC/37
page33

Article 3 : Bénéficiaires de la protection

221. Le PRESIDENT rappelle que, au cours des travaux préparatoires, certains pays ont
suggéré des points de rattachement larges alors que d’autres pays avaient adopté I'approche
selon laquelle la nationalitde I'artiste interpréte ou exécutant constitue le seul point de
rattachement.

222. M. GANTCHEYV (Bulgarie), parlant au nom du groupe des pays d’Europe centrale et

des Etats baltes, propose de supprimer l'alidgale groupe ne souscrit pas a la n8te4 de

la proposition de base. L'introduction du critere de la résidence habituelle ne constituerait pas
un encouragement a I'adhésion au nouvel instrument.

223. Le PRESIDENT fait observer que le critére de la nationalité, y compris I'assimilation
de la résidenchabituelle a la nationalité, a un effet aussi motivant ou démotivant que les
criteres figurant dans la Convention de Berne.

224. Mme RETONDO (Argentine) accepte la proposition de base telle qu’elle est rédigée et
considere que I'explication de la nd@eD4 estres claire. La résidence habituelle doit aussi
étre un critére a prendre en considération et cela n’'empéchera pas la ratification du traite.

225. M. ISHINO (Japon) souscrit a I'articl® de la proposition de base.

226. M. REINBOTHE (Communauté européenne) pegse le critére de la nationalité tel

gu'il figure a l'article 3.1) est approprié et il s’'interroge sur la nécessité de 'alR)éa

L’article 3.1) en tant que critére unique constituerait une meilleure initiation a I'adhésion au
protocole. L’'aliné&) pourra permettre une protection méme si le pays d’origine n’a pas
souhaité adhérer au protocole. La notion de résidence habituelle figure dans la Convention de
Berne, mais dans le cadre de la protection des auteurs. En ce qui concerne une fixation
audiovsuelle, il existe probablement un plus grand nombre d’artistes interpretes ou

exécutants que d’auteurs et I'application du critére de la résidence habituelle aux artistes
interprétes ou exécutants produira un autre effet que s'il était appliqué auxsauteur

227. M. BOSUMPRAH (Ghana), parlant au nom du groupe des pays africains, appuie
l'article 3.1).

228. M. KEPLINGER (EtatsUnis d’Amérique) déclare que des points de rattachement
larges sont souhaitables pour garantir une protection au plus grand nombre piasiisies
interprétes ou exécutants. Des points de rattachement restreints limiteraient le nombre de
personnes pouvant prétendre a la protection. C’est la raison pour laquelle sa délégation
appuie le projet de texte.

229. Mme BELLO DE KEMPER (République doinicaine), parlant au nom de son pays
uniguement, appuie I'articl@ de la proposition de base et se prononce en faveur de I'octroi
d’une protection aux personnes domiciliées dans le pays, comme le prévoit la loi nationale.

230. M. UGARTECHE VILLACORTA (Péroy déclare gu'il s’agit bien de chercher a
accorder une plus grande protection a un plus grand nombre dartistes et, a l'instar de
I'Argentine et des EtattJnis d’Amérique, il approuve I'articl® de la proposition de base.

231. M. MAHINGILA (Républigue-Unie deTanzanie) indique que sa délégation est
favorable au texte de la proposition de base.
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232. Le PRESIDENT fait observer que toutes les délégations semblent avoir accepté le
critere de la nationalité figurant a I'alindd mais que l'aliné2) devrait faire I'djet de plus
amples débats.

Article 19 : Application dans le temps

233. Le PRESIDENT indique que la proposition de base s’écarte du modeéle établi par le
WPPT. Le premiealinéa reproduit le principe fondamental énoncé a l'arti@ele la

Convention de Bere, qui doit étre appliqué compte tenu des dispositions relatives a la durée
de la protection. Aucune interprétation ou exécution qui, au moment de I'entrée en vigueur
du traité, existerait depuis plus de 50 ans, ou de la durée de la protection présagihe
protégée. L’aliné) tient compte des arrangements contractuels dont I'application, dans
certains systemes juridiques, pourrait étre interrompue par I'entrée en vigueur des nouveaux
droits et donne aux Parties contractantes la possibilité deelihai protection aux

interprétations et exécutions qui ont lieu apres I'entrée en vigueur des nouvelles dispositions.
L’alinéa 2) permet a une Partie contractante d’exclure I'application rétroactive des droits
patrimoniaux mais non du droit moral. L'aka2) devrait renvoyer aux articlésa 11, mais

non a l'article6. Cet alinéa permettrait aux pays qui prévoient une protection rétroactive
d’appliquer la réciprocité a I'égard des pays qui ne prévoient pas cette protection. L3)inéa
prévoit que ceslispositions sont sans préjudice de tout acte d’exploitation accompli avant
I'entrée en vigueur des nouvelles dispositions. L’alidgautorise expressément les
dispositions transitoires. La premiére partie de la note explica8v@5 précise que les

mesures transitoires peuvent avoir une durée limitée ou illimitée.

234. M. CRESWELL (Australie) présente la proposition de sa délégation reproduite dans le
document IAVP/DC/11. Al'aliné®), la possibilité de ne prévoir que I'application
prospective des dits devrait étre également étendue au droit moral. L'ar@i@2l) du

WPPT permet aux Parties contractantes de limiter I'application du droit moral aux
interprétations ou exécutions futures, ces droits n’étant pas censeés s’'appliquer de maniere
rétroactive compte tenu de leur nouveauté. Il en va de méme du droit moral des artistes
interprétes ou exécutants de I'audiovisuel. Par ailleurs, les termes “a son égard” devraient
étre ajoutés a la fin de I'aliné?), conformément au texte de I'alinéy Si cete proposition

n'est pas approuveée, il conviendra au moins de modifier I'arfiéld) afin d’autoriser les
mesures transitoires en ce qui concerne le droit moral.

235. M. REINBOTHE (Communauté européenne) fait observer que 'arti8lde la
Convention de Bere est appliqué par analogie au WPPT et a I’Accord sur les ADPIC dans le
domaine des droits voisins. Il convient de suivre ce modele. La possibilité d’appliquer de
maniere prospective la protection des droits patrimoniaux et de maniére rétroactive la
protection du droit moral telle qu’elle est prévue a l'artidi®.2) constitue un renversement de
la notion énoncée a l'artici22 du WPPT. La simple application prospective de la protection
des droits patrimoniaux n’est pas justifiée et reviendra a exdetarges pans du marché.

Les incidences du principe du traitement national prévu a l'artigl@) ne sont pas claires.

Les alinéad) et 2) devraient étre remplacés par l'artizi21) et 2) du WPPT et les alinéap

et 4) ne sont pas nécessaires éthmné que I'articlel8 de la Convention de Berne offre une
souplesse suffisante.

236. M. ISHINO (Japon) insiste sur I'importance que sa délégation attache a I'@)néar
I'instrument proposé prévoit de nouveaux droits.
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237. Mme SAVELIEVA (Fédération de Russ), parlant au nom du groupe des pays d’Asie
centrale, du Caucase et d’Europe orientale, dit que l'alinésst source d’insécurité juridique
en ce qui concerne la définition des interprétations et exécutions fixées bénéficiant d’'une
protection et suggere libeller cette disposition de la maniere suivariiea protection

prévue dans le présent traité est accordée aux interprétations ou exécutions fixées a I'egard
desquelles la durée de la protection prévue en vertu de I'aldctii présent traité n’epas
parvenue a expiration”. L’aliné) pourrait étre encore assoupli. Les Parties contractantes
pourraient décider de ne pas appliquer les dispositions des aitial@& dans leur ensemble
ou de chacun des ces articles pris individuellement. Eque I'article19.2) proposé prévoit
des exceptions aux obligations découlant de I'instrument, une disposition supplémentaire
établissant la procédure a suivre pour le dép6t de notifications pourrait étre ajoutée.

238. M. GANTCHEV (Bulgarie), parlant au nom dygroupe des pays d’Europe centrale et

des Etats baltes, indique qu’il convient de suivre les principes établis par le WPPT et I’Accord
sur les ADPIC. L’articlel8 de la Convention de Berne n’exclut ni 'application des principes
généraux enoncés a l'alia8) ni les mesures provisoires en vertu de l'alidg¢alLes

alinéasl) et 2) tels qu’ils sont proposés représentent une version inversée du WPPT et de
I’Accord sur les ADPIC. Il conviendrait de remplacer le texte de l'artit®epar un texte

inspiré de’article 22 du WPPT.

239. M. KEPLINGER (EtatsUnis d’Amérique) dit que le droit moral sur les fixations

existantes doit étre protégé, comme cela est proposeé a l'dljnddalinéa?2) établit un juste
compromis en prévoyant I'application prospective destdnmatrimoniaux. Les ceuvres
audiovisuelles faisant I'objet de nombreux arrangements contractuels, cette disposition assure
une plus grande sécurité juridique tant aux artistes interprétes ou exécutants qu’aux
producteurs. Les principes énoncés aux alirgda 4) concernant les droits acquis et les
mesures transitoires sont aussi essentiels. Par conséquent, la délégation dési&tats
d’Amérique appuie le texte de la proposition de base.

240. M. BOSUMPRAH (Ghana), parlant au nom du groupe des pays afscdit qu’il n’est
pas opposé a l'articl&9 tel qu'il figure dans la proposition de base.

241. M. COUCHMAN (Canada) se prononce en faveur de I'artit®een général, et de
l'alinéa 2) en particulier. Les pays qui ne protégeaient pas les interprétationécettions
audiovisuelles auparavant éprouveraient des difficultés s'il leur fallait prévoir la protection
rétroactive des fixations audiovisuelles.

242. M. SHEN (Chine) déclare que sa délégation peut souscrire en principe a I'dficle
sous réserve d’'uneadification mineure consistant a remplacer le texte de I'alt)gaar
celui de l'article22.1) du WPPT.

Titre, article premier : Rapports avec d’autres conventions et traités

243. Le PRESIDENT explique que les variantes proposées pour le titre et kgstiemier
renvoient aux dispositions administratives et aux clauses finales du nouvel instrument. La
question est de savoir si I'instrument proposé doit étre autonome ou étroitement lié au WPPT.
Ce choix ne dicte pas le titre. Il peut exister une asgéembommune, méme dans le cas de la
varianteB. L'adhésion au WPPT peut aussi étre une condition de I'adhésion au nouvel
instrument, quelle que soit la variante retenue. L’aliBgde la varianté\ constitue une
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clause de sauvegarde pour le WPPT etdav@&ntion de Rome. L’alinéd) de la varianté
est essentiellement inspiré de la Convention de Rome.

244. M. BOSUMPRAH (Ghana), parlant au nom du groupe des pays africains, déclare que
son groupe est favorable a la variaAte

245. M. REINBOTHE (Communauté eapéenne) indique que sa délégation préfere le titre
“Protocole”. Cela étant, le contenu et la structure de I'instrument sont plus importants que
son titre. La délégation de la Communauté européenne est favorable a I'établissement d’'un
lien fort avec le WPPT et a I'application de la varianfedans I'ensemble du traité. Le nouvel
instrument et le WPPT devraient avoir une assemblée commune. L’adhésion au WPPT
devrait étre une condition d’adhésion au nouvel instrument. Le nombre d’instruments de
ratificaion ou d’adhésion requis pour I'entrée en vigueur du nouvel instrument devrait étre
inférieur a celui requis pour le WPPT.

246. M. KEPLINGER (EtatsUnis d’Amérique) dit que sa délégation est favorable & un
nouveau traité compte tenu de I'importance des fixatiaudiovisuelles. La question du

contenu est une question importante. Le titre provisoire donné a un projet d’instrument au
cours de la phase préparatoire n’est pas déterminant. La nécessité d’un lien avec le WPPT
n'est pas évidente. Sides liens onggues sont nécessaires, il faudra également envisager
d’établir un lien avec le WCT, qui traite des ceuvres audiovisuelles dans lesquelles ces
interprétations ou exécutions sont fixées. La procédure administrative pourrait étre simplifiée
par I'existenced’une assemblée unique. Le nombre d’Etats parties au traité nécessaire pour
son entrée en vigueur ne devrait pas étre aussi élevé que celui prévu pour le WPPT, afin que
les deux instruments puissent entrer en vigueur le plus rapidement possible.

247. Mme RETONDO (Argentine) indique qu’elle est favorable a la variaBteElle

souligne que des liens existeront de toutes fagons, gu'il s’agisse d’un traité distinct ou d’'un
protocole du WPPT. Cela étant, sa délégation se réservera la possibilité de choisésdans |
clauses finales s'’il faudra adhérer au WPPT pour ratifier le traité ou s'il suffira d’étre membre
de 'OMPI.

248. M. GANTCHEV (Bulgarie), parlant au nom du groupe des pays d’Europe centrale et
des Etats baltes, dit que les interprétations et exécutione\dasdelles doivent étre traitées

sur le méme pied que les interprétations et exécutions sonores dans le WPPT et se prononce
en faveur d’'un protocole et de la variate Cela étant, la substance est plus importante. Sa
délégation est disposée a faireypre de souplesse dans la mesure ou le nouvel instrument est
lié au WPPT.

249. M. HERMANSEN (Norvége) dit que sa délégation privilégie I'idée d’un protocole du
WPPT dans le cadre de la variarte

250. M. HAMID (Bangladesh) appuie la varianfe
251. M. SHEN (Chine) di que le nouvel instrument devrait &tre un protocole du WPPT, bien
gue l'accent doive principalement étre mis sur la substance. Le nouvel instrument vise a

régler une question qui aurait d étre réglée en 1996 par le WPPT.

252. M. COUCHMAN (Canada) dit que s#élégation préfére la varianB2 L'adhésion au
WPPT devrait étre une condition d’adhésion au nouvel instrument.
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253. M. GOVONI (Suisse) est favorable a la variante A, méme si adopter un protocole ou un
traité n’est pas une question primordiale. Il sugg&neatituler le nouvel instrument

“Protocole relatif au traité de 'OMPI sur les interprétations et exécutions et les
phonogrammes”. Il convient de prévoir des liens avec le WPPT.

254. M. SARMA (Inde) dit que sa délégation est favorable a la varignté’adhésion au

WPPT ne doit pas constituer un préalable a I'adhésion au nouvel instrument. Une assemblée
unique pour les deux traités est une solution acceptable. Le nombre d’adhésions requis pour
I'entrée en vigueur du nouvel instrument pourrait étre inféraeaelui requis pour le WPPT.

255. M. MONTEIRO AFONSO DOS SANTOS (Brésil) appuie la variai@e L’adhésion au
WPPT ou au WCT ne devrait pas constituer un préalable a 'adhésion au nouvel instrument.

256. M. SIMANJUNTAK (Indonésie) dit que sa délégation est featnle a un traité, qui
permettra I'adhésion d’'un plus grand nombre de pays.

257. M. CRESWELL (Australie) indique que sa délégation penche en faveur d'un traité, bien
gu’elle soit disposée a envisager I'établissement d’'un lien avec le WPPT. S’agissant de
l'intervention de la délégation de la Suisse, il fait observer que le nouvel instrument ne peut
étre congu comme un simple protocole du WPPT car aglsiapplique aux phonogramme

alors que le nouvel instrument porte sur les interprétations et exécutionvisudites.

258. M. REDKO (Ukraine) estime que le nouvel instrument doit étre un traité distinct. |l
appuie la variant®.

259. Le PRESIDENT confirme que de nombreuses délégations ont insisté sur les questions
de fond et les liens entre le nouvel instrument aMBPT. En ce qui concerne les différents
éléments de liaison, il existe des divergences d’opinion importantes. Il invite ensuite les
organisations intergouvernementales et non gouvernementales a présenter leurs observations
sur les cinquieme et sixiemeayrpes de questions.

260. M. BLANC (AEPO) souligne que, pour les artistes interpretes, il n’y a pas de différence
entre la variante E et la variante F de l'article 12 car il s’agit bien d’une possible expropriation
des droits des artistes interprétes. La vagaG est beaucoup trop complexe. La varidte

est la seule solution acceptable. Pour le droit moral, un texte similaire a celui du WPPT
devrait étre adopté.

261. M. UEHARA (NAB-Japon) propose de préciser les termes “cette fixation” qui figurent
al'article 12.1). Bien gu'il soit indiqué dans la proposition de base que “I'incorporation, dans
une autre production audiovisuelle, de la méme interprétation ou exécution fixée est
subordonnée a l'autorisation de l'artiste interpréte ou exécutant”, cela ne sigafi
nécessairement que Il'utilisation de parties de cette fixation audiovisuelle soit toujours
subordonnée a l'autorisation de l'artiste interpréte ou exécutant. Dans le cas contraire, il y
aurait des inconvénients non seulement pour les organismediddiffusion et I'industrie
cinématographique mais aussi pour le public. Siles termes “cette fixation audiovisuelle”
désignent uniquement I'autorisation présumeée de I'utilisation de l'intégralité de cette “fixation
audiovisuelle”, les organismes de ragiiffusion ne peuvent accepter les variaries, G et

H. Il faut préciser les termes “cette fixation”, par exemple dans le cadre d’une déclaration
commune. En ce qui concerne l'artideil est a espérer que la déclaration commune sera
établie exactenmd de la maniere indiquée par la délégation du Japon.
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262. M. HOBERGPETERSEN (FIA) est fermement opposé a toute disposition du traité
prescrivant une présomption obligatoire de la cession des droits exclusifs de l'artiste
interpréte ou exécutant au productederla fixation audiovisuelle comme cela est proposé

dans la variant&. Une disposition de cette nature serait injuste pour les artistes interpretes

ou exécutants et contraindrait certains Etats parties au traité & abaisser le niveau de protection
des atistes interprétes ou exécutants qui existe actuellement au niveau national. Il en
résulterait inévitablement un bouleversement des cadres de négociation et des modeles
contractuels bien établis dans ces pays, au grave détriment des artistes interpretes o
exécutants. La variantene représente pas une réelle amélioration mais seulement une légere
variation de la variant&, sans véritable paralléle avec I'artidébisde la Convention de

Berne. La variant& est la plus a méme de favoriser I'émergenced’'un compromis, a

condition de supprimer I'alinéd). En ce qui concerne les article®t 19, il convient de

maintenir I'application rétroactive du droit moral.

263. M. PEREZ SOLIS (FILAIE), se référant a I'articte2, se prononce en faveur de la
varianteH. Il demande également au président des éclaircissements sur I'expression “que
cause perjuicio a su reputacion”. Si ce critere s’applique en cas de déformation, de mutilation
ou autre modification des interprétations ou exécutions, il convient d’acclergierbe au

pluriel, en libellant I'expression de la maniere suivaritgue causen perjuicio a su

reputacion”. En ce qui concerne le droit moral et son application dans le temps, les
cinquanteans calculés a partir de la fixation ou de la publicationrdeent en réalité étre

comptés a partir de la divulgation. Quant aux bénéficiaires de la protection, le représentant de
la FILAIE se déclare partisan du critére de la nationalité autant que de celui de la résidence
habituelle. S’agissant de I'applicati@ans le temps, il préfére une disposition similaire a

celle figurant a I'articlel8 de la Convention de Berne en rapport avec 'ar@delu WPPT.

En ce qui concerne le titre, il penche en faveur d’'un protocole du WPPT.

Huitiéeme séance
Mercredi 13 déembre 2000
Aprésmidi

264. M. ABADA (UNESCO) estime que la proposition de la Communauté européenne
relative au droit moral constitue une bonne base d’accord et pourrait étre complétée par une
déclaration commune reprenant les idées contenues dans la gmpdsi EtatdJnis

d’Amérique. En ce qui concerne l'article 12, les artistes interpretes ont besoin que le nouvel
instrument améliore de facon appréciable leurs droits. Les variantes E et F de I'article 12
donnent I'impression d’un déséquilibre au désdage des artistes. Le projet d’'instrument
devrait laisser aux artistes et producteurs le soin de régler contractuellement les modalités de
cession des droits en fonction des particularités propres aux différentes ceuvres audiovisuelles
et des spécificitédes Iégislations nationales. La variante H semble plus adaptée a une prise
en compte équitable des intéréts en présence, la variante G étant d’application
particulierement ardue.

265. Mme HAGEN (OIT) dit que I'OIT s’occupe de la question de la protectionattistes
interprétes ou exécutants depuis les an2€@esAvec 'OMPI et TUNESCO, elle fait partie

des trois organisations a I'origine de la Convention de Rome. L’'arii¢l8) de la

Constitution de I'OIT contient un principe qui peut s’appliquer atlde 12 de l'instrument
propose; selon ce principe, I'adoption d’'une norme internationale du travail en doit en aucun
cas étre considérée comme affectant toute loi, toute sentence, toute coutume ou tout accord
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qui assurent des conditions plus favoraladas travailleurs d’un pays donné que celles

prévues dans la norme internationale du travail. C’est pourquoi I'OIT a appelé a un esprit de
conciliation entre les diverses positions exprimées au sujet de la cession des droits ou de
I'exercice des droits exasifs. Cet esprit de conciliation est nécessaire pour encourager la
recherche d’'un consensus et réduire au minimum les risques pour les artistes interpretes ou
exécutants, les producteurs, les organismes de radiodiffusion et les autres parties dans le
contexte de la négociation et de la gestion collective des droits. Les droits des artistes
interprétes ou exécutants en tant que tels ne doivent pas étre diminués car ils appartiennent
aux artistes elxmémes. Les préoccupations exprimées par 'TUNESCO gt de la

varianteG se rapportent essentiellement a I'alir®da L’alinéal) de la varianté&s fournit un

exemple du type de conception favorisant la prise en considération, dans le document final, de
cette préoccupation relative a la protection des dreiita I'assurance du respect des droits

établis dans les différents pays. Réglementer la cession des droits en conséquence pourrait se
révéler problématique compte tenu de la complexité de l'al)éa

266. M. VINCENT (FIM) note que l'article 12 dans sa varite E aboutirait & une protection
inférieure a celle résultant du cadre juridique établi par la Convention de Rome en 1961.
D’autre part, son organisation soutient la proposition de la Communauté européenne relative a
I'application dans le temps qui ca@spond a la solution retenue a I'article 22 du WPPT.

267. Mme LA BOUVERIE (EUROCOPYA) estime que seul un mécanisme de transfert des
droits permet I'exploitation des ceuvres, I'exercice des droits et, par conséquent, la
rémunération des artistes. Toutefoisveie de respecter les pratiques des Iégislations
nationales, son organisation soutient I'adoption de la variante G qui respecte les lois et les
accords existants, ainsi que I'article 19 de la proposition de base.

268. Mme LEPINEKARNIK (FIAPF) déclare que lavariante G de I'article 12 constitue un
compromis intéressant car elle garantit une sécurité juridique a la circulation internationale
des ceuvres. Son organisation s’inquiéte de la proposition présentée par la Communauté
européenne relative a la variaf@equi conduirait a une incertitude quant au régime de
transfert de droit.

269. M. LERENA (AIR) se référe a I'articlé, et plus précisément au droit a I'intégrité, et dit
gu'il est indispensable d’inclure dans le traité une clause relative a certaines gsatiqu
normales en matiére d’exploitation de I'ceuvre. A cet égard, il appuie le libellé actuel de la
proposition de base, bien que la proposition de la délégation desUfiats’Amérique en
faveur de I'adoption d’'une déclaration commune soit également taddlep En ce qui
concerne l'articlel9, il considére que le nouveau traité doit s’appliquer aux interprétations ou
exécutions nouvelles, c’eatdire celles qui sont produites ou qui ont lieu apres I'entrée en
vigueur du traité, ce qui est un gage de s@&éyuridique et économique. Bien que la
formulation de la proposition de base témoigne d’un effort intéressant pour concilier les
différents intéréts en jeu, il est fermement opposé a I'inclusion dans le traité des critéres
énoncés a l'articld8 de laConvention de Berne.

270. M. GRIMAU MUNOZ (CSAI) indique que son organisation adhére & la position de la
délégation de la Communauté européenne au sujet des aptieleger, 3, 5, 12 et 19 de la
proposition de base. Il ajoute que le futur instrument doiesgairement envisager toutes les
formes d’exploitation des interprétations ou exécutions audiovisuelles, y compris la
communication au public et la radiodiffusion visées a I'artitle Le droit de radiodiffusion

et de communication au public constituéiessence méme du futur protocole, son absence
obligerait a qualifier la conférence diplomatique d’échec retentissant. La solution proposée
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par la délégation de la Communauté européenne concernant les dreétlé$ semble
suffisamment sensée pour poinétre retenue par les Etats. Enfin, le représentant du CSAI
estime que le futur instrument doit améliorer la protection des artistes interprétes ou
exécutants de l'audiovisuel sans que cela suppose en aucune maniére la révision inopinée de
la teneur d’aitres instruments en vigueur qui protégent d’autres titulaires de droits ou d’autres
objets de la créativité.

271. M. IVINS (NAB), parlant au nom de son organisation ainsi que de ses organisations
affiliees NABA, URAP, ACT et UER, indique, au sujet de l'afte®, que la possibilité que

les droits des artistes interprétes ou exécutants soient utilisés a des fins économiques dans le
secteur audiovisuel et portent un préjudice excessif aux intéréts d’autres artistes et du
producteur d’une fixation audiovisuelbriscite des préoccupations dans de nombreux pays.

La derniére phrase de l'artickel)ii) vise a préciser que les pratiques professionnelles
ordinaires du producteur dans le cadre d’'une exploitation autorisée par I'artiste interpréte ou
exécutant ne sowent pas de probleme du point du vue du droit moral. Les organisations
représentées appuient fermement l'inclusion d’une phrase de cet ordre ou d’'une phrase
équivalente, comme celle proposée par la délégation desEitégsl’ Amérique. Elles

appuient égement les déclarations communes proposées par les délégations désritdats
d’Amérique et du Japon. Plus important, le projet d’artilg)ii) lui-méme devrait préciser

gue seules les déformations ou mutilations graves lourdement préjudiciablepatéion

doivent étre considérées comme une violation du droit moral de I'artiste interpréte ou
exécutant et que chaque artiste interpréte ou exécutant doit tenir compte des intéréts des autres
artistes, du producteur et des auteurs dans I'exercice db@ies Il serait souhaitable de
reconnaitre expressément et d’inclure dans une déclaration commune la possibilité pour les
artistes interpretes ou exécutants de renoncer a leur droit moral. La NAB appuie
I'intervention de la délégation des Etdtiniis d’Amérique concernant I'articl&2.

272. Mme GRECO (ARTIS GEIE) estime gu’il ny a pas de raison pour appliquer au droit
moral des limitations autres que celles prévues a l'article 5 du WPPT. En ce qui concerne
I'article 12, il est souhaitable de s’en tenirauariante H. A l'article 3, le critére dit “de la
résidence habituelle” apparait comme particulierement imprécis, il serait plus sage de s’en
tenir au critére figurant a I'article 3.1). La limitation prévue a I'article 19 pour les fixations
antérieures I'entrée en vigueur de l'instrument introduit une discrimination dans le temps et
entre les artistes interpretes selon gu'ils relévent d’un traité on de I'autre. Son organisation
est favorable a un protocole au WPPT.

273. M. PEREZ SOLIS (FILAIE) revient susa déclaration de la veille concernant
I'interprétation de l'articles dans la version espagnole de la proposition de base. Il insiste
également pour que la durée de la protection soit calculée a partir de la divulgation et non de
la publication. En cgui concerne le droit moral, il n’est pas favorable a 'inclusion de
I'expression relative aux “modifications compatibles avec I'exploitation normale” car cela
revient a introduire une notion de caractere commercial dans un concept moral, ce qui n’est
pasacceptable.

274. M. SHAPIRO (IVF) dit que l'article5 sur le droit moral traite une question d’'une
importance capitale pour le secteur de la vidéo. Son organisation se félicite du souci de clarté
démontré par la délégation du Japon, qui a demandé I'incdiporde la note

explicative5.07 dans la déclaration commune, ainsi que de la proposition avancée par la
délégation des Etatdnis d’Amérique concernant les pratiques normales. En ce qui concerne
I'article 12, son organisation est favorable a la variditbien qu’elle puisse accepter une
solution inspirée de la varian@&. Tout dépend du respect des arrangements entre les
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producteurs et les artistes interpretes ou exécutants. L’'IVF n’est pas en mesure d’appuyer la
proposition faite par la délégation eCommunauté européenne au sujet de I'arti@e En

ce qui concerne I'application dans le temps, elle est favorable a la proposition de base. Elle
est favorable par ailleurs a un traité indépendant. Enfin, en ce qui concerne l'arti;lelle

adh&e fermement a la définition figurant dans la proposition de base.

275. Mme REDLER (NABA), parlant au nom des différentes unions d’organismes de
radiodiffusion, dit que la limitation de I'application dans le temps en vertu du projet

d’article 19.2) devrait é& également appliquée au droit moral afin de favoriser la prise en
considération de ce droit sans qu'’il soit besoin de nouvelles négociations entre producteurs et
artistes interpretes et exécutants au sujet d’anciennes productions. Son organisatiolaappuie
proposition faite a cet égard par la délégation de I'Australie

276. M. RIVERS (ACT) se référe a l'articl&é2 et décrit de quelle maniére les organismes de
radiodiffusion peuvent acquérir les droits nécessaires s’adressant directement au
producteur;en s’adressant directement a une personne qui a acquis les droits d’un tiers et qui
propose le programme sous licence; enfin, en prenant une licence globale aupres d’'une
société de perception des droits sur les ceuvres musicales, par exemple. Tautefpiseme
mondial comme celui des sociétés de perception des droits sur les ceuvres musicales reste a
établir en ce qui concerne les artistes interprétes ou exécutants. S’agissant de12rticle

I'ACT préfere une solution inspirée de la varia@emask I'alinéa2) de cette variante ne sert
arien et devrait étre supprimé. Le pays le plus étroitement rattaché a la production devrait
étre déterminé par application des régles établies du droit international privé, qui définissent
un certain nombre de ¢éres. A l'alinéal), il faut préciser que le tribunal du pays protégeant
les droits doit appliquer le droit adapté au contrat, qui est en général celui indiqué par les
parties.

Conclusions de la premiere lecture du projet de texte

277. Le PRESIDENT invitda commission & conclure la premiére lecture de la proposition
de dispositions de fond en confirmant son accord sur chaque article dans la mesure du
possible, dans I'ordre des groupes de dispositions a examiner.

Article 6: Droits patrimoniaux des arsites interpretes ou exécutants sur leurs interprétations
ou executions non fixées

278. Le PRESIDENT rappelle qu'il a été suggéré de supprimer le terme “audiovisuelle”
figurant a I'alinéaii) de l'article 6. Cela pourrait entrainer un chevauchement avec leWPP

la Convention de Rome et I'’Accord sur les ADPIC, étant entendu toutefois que cela ne
porterait guére a conséquence. Une délégation a évoqué la possibilité d’ajouter une
disposition relative aux utilisations ultérieures des fixations réalisées de mdlégale.

Cette suggestion peut étre gardée a I'esprit bien qu’aucune proposition n’ait été avancée a cet
effet.
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Article 7 : Droit de reproduction

279. Le PRESIDENT indique qu’une déclaration commune semblable & celles adoptées dans
le contexte de l'artle 1.4) du WCT et de I'articl& du WPPT concernant I'application du
droit de reproduction dans I'environnement numeérique sera établie.

Article 8: Droit de distribution

280. Le PRESIDENT signale qu'il a été convenu que le texte serait maintenu. Une
déclaation commune relative au WPPT prévoit que les expressions “copies” et “original et
copies” dans le contexte du droit de distribution et du droit de location désignent
exclusivement les copies fixées qui peuvent étre mises en circulation en tant qu’'objets
tangibles. On pourrait envisager d’adopter une déclaration commune similaire concernant les
articles8 et 9 du projet d’instrument. Dans le cas du WPPT, la déclaration a été adoptée
également a I'égard de la définition des “publications” figurant dithr 2.e) et qui n’existe

pas dans l'instrument proposé. Un projet de déclaration commune trés étroitement inspiré de
celle du WPPT sera établi dans le contexte du droit de distribution et du droit de location.
Cette déclaration ne concernera que I'eegsion “original et copies” et non le terme “copies”

pris isolément.

Article 9: Droit de location

281. Le PRESIDENT fait savoir que le libellé de I'articie1) de la proposition de base sera
maintenu. Une déclaration commune faisant référence a I'expresi I'original ou de

copies”, figurant aussi a 'articlg, lui sera annexée. L’aliné) du méme articl® énonce le
critére de la réalisation de copies compromettant “de maniéere substantielle” les droits
exclusifs de reproduction, qui répond aux dispions de I’Accord sur les ADPIC et du WCT
concernant le droit de location des auteurs sur les ceuvres cinématographiques. Il a été
proposé que cette formulation soit remplacée par la disposition correspondante du WPPT
concernant le droit de location ggaonogrammes, qui n’est appliguée que dans le contexte de
la clause dite “de maintien des droits acquis”. Ce modéle assurerait une meilleure protection
gue la proposition actuelle qui est fondée sur le critere général susmentionné.

282. M. SHEN (Chine) rappé la suggestion faite par la délégation de la Suisse concernant
I'article 9.1), a savoir qu’il conviendrait d’ajouter “selon la définition de la Iégislation
nationale des Parties contractantes” apres “fixations audiovisuelles”.

283. M. CRESWELL (Australie) aprouve l'article9.2). Sa délégation mentionne une fois
de plus I'absence de correspondance compléte entre I'adtitjalu WPPT et le projet
d’article 9.1).

284. M. SARMA (Inde) demande une précision relative a I'état actuel de la proposition de la
délégaton de la Suisse concernant la définition du terme “fixation”, puisque I'afid fait

état des “fixations audiovisuelles”. L’adoption de cette proposition pourrait éclaircir la
question. Certains délégués ont demandé des éclaircissements coneesigmfitation des
termes “cette fixation audiovisuelle” a l'articli2. Le président est prié de confirmer que ces
aspects du texte seront couverts dans une déclaration commune pour autant que cela soit
possible et acceptable.
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285. Le PRESIDENT répond ques déclarations communes adoptées a la conférence
diplomatique de 1996 ont largement servi a orienter I'interprétation des clausg€diet
duWPPT. L’instrument proposé devrait avoir des clauses analogues a celles de ces traités.
Si la proposition ded délégation de la Suisse concernant la définition de I'arBicigest

adoptée, elle se répercutera sur le libellé de plusieurs autres dispositions. La formulation
précise de ces clauses n’est donc pas abordée au stade actuel, mais sera discutée lors de
I'examen de larticle2.c).

286. M. GOVONI (Suisse) estime que l'alinéa 2) de I'article 9 devrait étre rédigeé dans les
mémes termes que dans le WPPT, car ce nouvel instrument doit rester le plus proche possible
duWPPT.

287. Le PRESIDENT confirme que la propdsih de la délégation de la Suisse est encore
valable et sera négociée ultérieurement.

288. M. SHEN (Chine) approuve l'insertion des mots “selon la définition de la Iégislation
nationale des Parties contractantes” a I'art&cle) proposeé.

289. M. OMOROV (Kirghizistan) est d’accord pour développer le libellé de I'artizle) de

facon a ce qu'il corresponde a la disposition du WPPT, et appuie la proposition faite par la
délégation de la Suisse dans le document IAVP/DC/14 selon laquelle il conviendrait d'utiliser
les termes “leurs interprétations ou exécutions fixées” au lieu de “leurs interprétations ou
exeécutions fixées sur fixations audiovisuelles”.

290. Le PRESIDENT confirme que ces deux propositions seront examinées.

Article 10: Droit de mettre a disposition daaterprétations ou exécutions fixées

291. Le PRESIDENT note que l'interprétation préliminaire de I'artit@est, du moins pour
la version anglaise, que le mot “the” avant les termes “members of the public” devrait étre
omis pour bien souligner qu'’il s’agitedn’importe quel membre du public.

Article 13: Limitations et exceptions

292. Le PRESIDENT explique qu’'a I'alinés) I'expression “limitations et exceptions”

devrait étre remplacée par “limitations ou exceptions”. En outre, une déclaration commune
analogue celles qui ont été adoptées pour les dispositions correspondariéBRIT et

duWCT sera rédigée, avec les changements nécessaires découlant de la différence dans
I'étendue de la protection.

Article 14: Durée de la protection

293. Le PRESIDENT note qu’itonviendrait de corriger la version francaise de I'article
d’aprés une suggestion faite par la délégation du Burkina Faso. Une délégation a suggéré la
possibilité d’adopter le principe de la comparaison des périodes de protection pour les pays
qui prévoient une durée de protection plus longue que celle qui est prescrite dans cet article.
Sous réserve de maodifications de forme concernant les notions de base de Paitiekt

entendu que le fond de larticlet restera inchangé.
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Article 15: Obligations relatives aux mesures techniques

294. Le PRESIDENT déclare que I'expression “mesures techniques efficaces qui sont mises
en ceuvre par les artistes interprétes ou exécutants” a I'atbatit étre entendue au sens

large, pour s’appliquer aussi a ceuxi @gissent au nom d’interprétes ou d’exécutants, y

compris leurs représentants et d’autres personnes, comme indiqué danslia. 08tee la
proposition de base. Cette extension répond a I'interprétation convenue des articles
correspondants du WCT et MPPT. Une des délégations a proposé gue ce principe soit
enoncé dans une déclaration commune. Cette déclaration pourrait aussi renvoyer au WCT et
au WPPT. Il est entendu que le texte de l'artittelui-méme est confirmé.

Article 16: Obligations reldives a I'information sur le régime des droits

295. Le PRESIDENT note qu’a I'alinéa.ii) les mots “interprétations ou exécutions non

fixées ou des interprétations ou exécutions fixées sur fixations audiovisuelles” devraient étre
remplacés par “interprétationsl exécutions ou des copies d’interprétations ou exécutions
fixées sur fixations audiovisuelles”. Cette modification a pour objet de rendre le texte plus
clair et suit de plus prés le libellé du WPPT sans modifier le champ d’application de la
disposition L’article 16 est aussi subordonné aux modifications qui pourraient étre apportées
alarticle2. Les éléments des dederniéres lignes de I'articl£9.2) du WPPT

n'apparaissent pas dans le projet d’artibecar cela n’est pas nécessaire, compte tienu
I'évolution technique. Cela n’entraine aucune modification de la portée de I'obligation
prévue a l'articlel6. Les opérations énumérées a la fin de I'artidedu WPPT seront

couvertes par les termes de l'artidlé.

296. M. CRESWELL (Australie) fait s@oir que sa délégation envisage de proposer que les
mots “la copie d” soient insérés apres “joint &” a 'avatdrniere ligne de I'articld6.2) afin
gue le texte se rapproche davantage de celui du WPPT.

297. Le PRESIDENT explique que si le terme “la copié dst ajouté au texte le reste de
l'article 19.2) du WPPT devra aussi y étre ajouté. La modification du texte par rapport au
WPPT a pour objet d’éviter I'énumération des opérations en fonction de la technique
employée, de sorte que l'information sur Igirde des droits soit protégée pour toute

utilisation de l'interprétation ou de I'exécution, qu’elle soit jointe a une copie ou qu’elle
apparaisse en relation avec une communication au public. Il a aussi été proposé de
mentionner également l'utilisateurgdéime au cas ou la variantede I'article12 serait

adoptée. Une autre délégation a aussi fait observer qu’en plus des catégories d’information
prévues a l'aliné), il serait peutétre utile d’'inclure d’autres types de renseignement, tels
gue la natioalité de I'interprete, son lieu habituel de résidence ou le lieu de fixation de
I'interprétation ou exécution. Pour ce qui est de I'artit®ecorrespondant du WPPT, la
premiere partie de la déclaration commune y relative prévoit que la mention d’eirdet

un droit quelconque prévu par l'instrument vise aussi bien les droits exclusifs que les droits a
rémunération. Dans la deuxieme partie de cette méme déclaration, il est précisé que les
Parties contractantes ne doivent pas se fonder sur cet gigteconcevoir ou mettre en

ceuvre un régime des droits qui ait pour effet d'imposer des formalités non autorisées. Les
deuxparties de ce texte sont aussi valables pour I'ariél@roposé. Sous réserve de la
guestion restée en suspens concernanhéal?), I'interprétation du texte de I'articl&6 est
confirmée.
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Article 17: Formalités

298. Le PRESIDENTfait savoir que le texte sera maintenu.

Article 18: Réserves

299. Le PRESIDENTTfait savoir que I'article restera sujet & modification jusqu’a ce que la
nature des réserves autorisées en vertu des articles applicables apparaisse clairement.

Article 20: Dispositions relatives a la sanction des droits

300. Le PRESIDENTTfait savoir qu'’il est entendu que le texte sera maintenu.

Article 2: Définitions

301. Le PRESDENT fait savoir qu’en ce qui concerne l'articka) (définition des artistes
interprétes ou exécutants), la proposition de la délégation desUtaEs’Amérique

contenue dans le document IAVP/DC/16 préconise une déclaration commune sur les
“figurantsou artistes de complément”. La question a été trés bien cernée au cours des travaux
préparatoires et a été réglée par la rb@8 de la proposition de base.

302. M. KEPLINGER (EtatsUnis d’Amérique) rappelle qu'il s’agit d’'un élément contenu
dans des proitions précédemment faites par sa délégation. Il a pour objet de préciser le
champ d’application de I'article. Il serait assez utile de le conserver comme déclaration
commune bien que sa délégation reconnaisse qu'il a été supprimé de la propositie de b

303. M. SARMA (Inde) approuve la déclaration commune proposee par la delégation des
EtatsUnis d’Amérique.

304. Le PRESIDENT note que le corps de la déclaration commune proposée reprend les
termes de la note explicatia03.

305. Mme PERALTA (Philippines) décta que sa délégation ne voit pas objection a

I'adoption d’'une déclaration commune fondée sur la proposition rappelée dans R0te

En outre, il faudrait une déclaration concernant la détermination du seuil de protection dans la
législation nationaleainsi que les usages professionnels en vigueur dans les divers Etats
contractants.

306. M. REINBOTHE (Communauté européenne) fait savoir qu’au stade actuel sa
délégation réserve sa position sur ces questions. Dans la note 2.03 il est précisé que les
Partiescontractantes pourront fixer dans leur Iégislation nationale le seuil a partir duquel une
personne a droit a la protection en tant qu’artiste interprete ou exécutant. |l serait plus
judicieux de régler cette question dans le cadre de la |égislation aldion régionale.

307. Le PRESIDENT fait observer que la note servira simplement de principe directeur sur
cette question tandis qu’une déclaration commune serait plus explicite et aurait une plus
grande valeur interprétative.
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308. M. GOVONI (Suisse) reconnait qune déclaration commune a ce sujet n’est pas inutile
mais que cette question devrait, en cas de litige, étre réglée par un juge sur la base de la
législation nationale.

309. Le PRESIDENT rappelle qu'aux réunions du Comité permanent du droit d’auteur et des
droits connexes I'expression “figurants” a été employée par les délégationgGil{eSsous
certaines réserves tenant compte des pratiques professionnelles. L’emploi de I'expression
“artiste de complément” ne créerait pas de difficultés. Les guillemetd&@our indiquer

que le terme “interprete ou exécutant” dans ce contexte n’est pas employeé dans le sens
d’interprete ou exécutant protégé par cet instrument.

310. M. FICSOR (Hongrie), s’exprimant au nom du groupe des pays d’Europe centrale et
des Etats balt fait savoir que jusqu’a présent ce groupe n’a pas pu dégager de position
commune sur la proposition faite par la délégation des fiats d’Amérique de modifier
I'article 2 en y ajoutant une déclaration commune.

311. Mme RETONDO (Argentine) fait savoir quea délégation examine actuellement cet

article avec beaucoup d’attention et pense que I'on pourra trouver une solution, en conservant

le libellé suivant “Il est entendu qu’en géneéral les figurants ou artistes de complément ne
peuvent bénéficier de lagiection au titre du présent instrument car ils n’interprétent ni
n’exécutent, au sens propre du terme, des ceuvres littéraires ou artistiques ou des expressions
du folklore”. De cette maniére, les artistes interprétes ou exécutants secondaires ne seraient
pas considérés comme des artistes interprétes ou exécutants, mais comme des figurants ou des
artistes de complément qui ne réunissent pas les conditions nécessaires pour obtenir une
protection. On éviterait ainsi toute confusion.

312. Le PRESIDENT demande gu'on s’entende sur le sens de cette disposition et invite
les délégations a examiner la définition des interprétations ou exécutions audiovisuelles,
suggérant que celei soit rayée du texte puisque sa suppression n'aurait aucun effet sur
I'interprétation des dispositions de fond de la proposition de base. Il invite la commission a
examiner la définition de fixation audiovisuelle. Dans la version anglaise, le mot “sound”
devrait étre remplacé par “sounds” pour correspondre de plus pres a la dispdsMGPPT.

313. M. GOVONI (Suisse) déclare que sa proposition vise a simplifier le texte de base et a
clairement délimiter le champ d’application du WPPT et du nouvel instrument. Le but de la
définition de la fixation audiovisuelle proposée a I'arti2le) e$ de définir la fixation par
rapport a la définition du phonogramme contenue a I'article 2.BV&8PT. Cette définition
permet d’alléger le texte de la proposition de base ou, aux ariic®s9, 10, 11, 12, 14, 16
et19 au lieu de mentionner “leurs grprétations ou exécutions fixées sur fixations
audiovisuelles”, il suffirait de dire “leurs interprétations ou exécutions fixées”.

314. Le PRESIDENT note qu’aux stades préparatoires de nombreuses variantes ont été
examinées avant que I'on ne décide d’empldgeerme “fixation audiovisuelle”. Cette
expression est employée dans la proposition de base a partir de I'@rtiales toutes les
dispositions concernant les droits; le membre de phrase “interprétations ou exécutions fixées
sur fixations audiovisuedls” a été adopté pour que le texte corresponde a I'expression
“interprétations ou exécutions fixées sur phonogrammes” employée d&/fRgd. L’'emploi

d’un autre terme a I'articl@ se répercuterait sur les dispositions de fond du projet de
proposition enécessiterait un examen.
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315. M. KEPLINGER (EtatsUnis d’Amérique) appuie le projet de texte, surtout si on
I'interpréte parallélement aux not2905 et 2.11. Sa délégation s’oppose fortement a toute
modification, qui rendrait le texte ambigu et incertain.

316. M. BOSUMPRAH (Ghana), s’exprimant au nom du groupe des pays africains, demande
si le terme “fixation audiovisuelle” reste a définir puisque sa délégation a fait une proposition
a ce sujet.

317. M. REINBOTHE (Communauté européenne) appuie le texte de I'agiclequi établit
une distinction par rapport aPPT. La note2.11 constitue a ce propos une importante base
de référence.

Neuviéme séance
Jeudi 14 décembre 2000
Matin

318. Le PRESIDENT déclare que la Suisse a présenté une proposition concernant la
définition de la fixation audiovisuelle a I'artict2 dans le but de simplifier le texte de base et
rappelle la proposition présentée par le GRULAC et les observations formulées par le groupe
des pays africains.

319. M. CRESWELL (Australie) manifeste son oppositioi@mendement et souscrit a

I'article 2.c) de la proposition de base. Bien que sa délégation convienne qu'il faille établir
une distinction entre le WPPT et le traité proposé, 'amendement reviendrait a aborder le sujet
vague des fixations d’éléments agrque les phonogrammes, comme les photographies fixes,
ou méme les dessins. Le traité a I'examen est axé sur les droits des artistes interprétes ou
exécutants sur cette forme de fixation déja bien connue qu’est la fixation audiovisuelle.
D’apreés la défiition de l'article2.b) du WPPT, dés lors qu’un phonogramme a été incorporé
dans une ceuvre audiovisuelle, il cesse d’étre, dans ce nouveau contexte, un phonogramme,
mais le phonogramme sous sa forme originale continue de jouir de son statut et d’&ge prot
En conséquence, s'il s'agit d’'une émission, I'artitiedu WPPT demeure applicable malgré
I'incorporation du phonogramme dans la fixation audiovisuelle. Toutefois, si I'ceuvre
audiovisuelle dans laquelle est incorporé le phonogramme est utiliséd'lore émission, le
phonogramme incorporé dans cette ceuvre n’est pas radiodiffusé aux fins de |15tidle

WPPT, complété par la déclaration commune, fixe ses propres limites et il n’est ni nécessaire
ni judicieux de les modifier. Il semble égalemejpue la rédaction de la proposition pose
quelgues problemes, par exemple en ce qui concerne les propositions d’'amendement des
articles2.d), 11, 12, 14, 16 et 19.

320. M. ISHINO (Japon) déclare que la définition de la fixation audiovisuelle figurant &
I'article 2.c) de la proposition de base doit servir de point de départ a la discussion.

321. M. GANTCHEV (Bulgarie), parlant au nom du groupe des pays d’Europe centrale et

des Etats baltes, se référe a la proposition suisse et déclare que le groupe ne vewtrjpas ro
débat sur les définitions qui ont été approuvées ni envisager de nouvelles interprétations. Son
groupe n’est pas en mesure de se rallier a la proposition suisse.

322. Mme DALEY (Jamaique) rappelle que la Convention de Rome fait expressément
mentiondes artistes de variété et de cirques. En vertu de I'aide ladite convention, les
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pays peuvent étendre la protection a des artistes qui n’exécutent pas des ceuvres littéraires ou
artistiques. Il convient d’apporter des précisions pour savoirdéfanition des artistes

interprétes ou exécutants, telle gu’elle figure dans la proposition de base, empécherait les pays
d’étendre la protection a des artistes qui n’exécutent pas des ceuvres littéraires ou artistiques,
ou a des expressions du folklore.

323. Le PRESIDENT déclare que l'articRde la Convention de Rome est une clause
facultative en vertu de laquelle les Etats contractants peuvent étendre, dans le cadre de leur
législation nationale, la protection a ces artistes. Les négociations actuelesaiastaurer

des droits minimaux. Les Parties contractantes auraient le droit d’instituer des droits plus
étendus et de définir plus largement les artistes interpretes ou exécutants et les criteres de
rattachement.

324. M. SHEN (Chine) propose d’employtas définitions figurant a I'articl@ de la
proposition de base, mais de supprimer l'alib@¢all n’y a aucune contradiction entre la
proposition de base, le WPPT et la Convention de Rome.

325. Le PRESIDENT évoque la définition de la radiodiffusion et sgn# que I'on pourrait
procéder a troisnodifications techniques visant a rendre la définition de la radiodiffusion
techniguement plus proche de celle de la radiodiffusion qui figure dans le WPPT. ||
conviendrait de la modifier comme suibn entend pafradiodiffusion” la transmission sans

fil de sons ou d’images, ou d’'images et de sons, ou des représentations de sons, aux fins de
réception par le public”. On pourrait parvenir & un accord sur la définition de la

radiodiffusion si les délégations acceptee libellé. Quant a la définition de la

communication au public, la seule proposition qui en fasse état est probablement celle de la
délégation de la Suisse. L'intervenant se reporte a une proposition présentée par la délégation
du Japon (document IAR/DC/18) concernant une nouvelle définition du terme “producteur”.

326. M. ISHINO (Japon) dit que, si I'articl&é2 est adopté, il faudra préciser la notion de
“producteur”. La définition a été proposée compte tenu de la notion de producteur d'une
ceuvre cinératographique et des définitions du producteur de phonogramme qui figurent dans
le WPPT et la Convention de Rome. La définition de I'expression “fixation audiovisuelle”

qui figure dans la proposition de base englobe également toute fixation incorporéendans
support matériel. Il faut insérer une déclaration commune afin d’éviter toute confusion a cet
égard.

327. M. KEPLINGER (EtatsUnis d’Amérique) dit que sa délégation est sensible aux efforts
déployés par la délégation du Japon en vue de faire adoptefinéidé de producteur, mais
gu’il faut reporter 'examen de ce point jusqu’a ce que les discussions relatives a I'agicle
soient achevées. Si, en fin de compte, le terme “producteur” n’est pas employé dans
I'article 12, cette définition sera inutile.

328. M. GANTCHEV (Bulgarie), parlant au nom des pays d’Europe centrale et des Etats
baltes, souscrit a la déclaration de la délégation des-Biaitsd’Amérique. |l fait observer
que la proposition de la délégation du Japon est tres proche de I'énoncéidie|2ad) du
WPPT.

329. M. SHEN (Chine) dit que pendant la Réunion de consultation régionale pour les pays
asiatiques, sa délégation a demandé a la délégation japonaise s'il existe une différence entre
un producteur au sens de la proposition a I'étude etradyxcteur d’ceuvres

cinématographiques et la réponse a été que, la plupart du temps, le terme “producteur”
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désigne le producteur d’'une ceuvre cinématographique. Il propose de ne pas faire figurer
ladite définition dans I'instrument.

330. Le PRESIDENT propose que I'on débatte de la proposition de la délégation du Japon
aprées avoir débattu de I'article2. En ce qui concerne l'articlil, il rappelle la proposition

de la Communauté européenne et de ses Etats membres (document IAVP/DC/7) et les
propositions préseées par les délégations de I'iInde et de la Thailande (documents
IAVP/DC/20 et 21).

331. M. PHUANGRACH (Thailande) dit que sa délégation a proposé de supprimer

I'article 11 parce que, Si cet article est adopté, les Etats membres auront une plus grande
margede manaceuvre en ce qui concerne les droits de radiodiffusion et de communication au
public. Ces dispositions peuvent avoir des effets indésirables et rendre I'application du
principe du traitement national plus compliquée.

332. M. SARMA (Inde) propose de sgpimer l'article 11 parce que, premiérement, si le

droit exclusif de radiodiffusion et de communication au public n’a pas été considéré comme
nécessaire dans le contexte du WPPT, il ne saurait I'étre dans le contexte du nouvel
instrument. Deuxiemement,akst trés prématuré d’envisager la possibilité de conférer des
droits a rémunération compte tenu des besoins de son pays en matiére de développement
économique et social. Troisiemement, les nations qui ne souhaitent pas conférer ces droits
peuvent invoquel’article 11.3).

333. M. REINBOTHE (Communauté européenne) déclare que le droit de radiodiffusion et de
communication au public revét une trés grande importance pour les artistes interpretes ou
exécutants de I'audiovisuel, mais que, par ailleurs, I'artldlene prévoit pas de véritable
harmonisation de ce droit. L’adoption de la solution dite a la carte auraitatséquences :
premierement, I'articld 1.3) devrait étre modifié de maniere a ce qu'il soit aussi possible
d’émettre des réserves partiellessajet de I'articlel1.1) et, deuxiemement, I'articlel

aurait des répercussions importantes pour le traitement national visé a I'ardielBaccord.

334. Le PRESIDENT rappelle que le groupe des pays africains a suggéré de faire référence a
la fois aux ainéasl) et2). Il propose de remettre a plus tard toute nouvelle conclusion au
sujet de l'articlell.

335. M. ISHINO (Japon) déclare que les droits en matiére de radiodiffusion et de
communication au public, qui sont les modes d'utilisation les plus impisrties fixations
audiovisuelles, doivent étre pris en considération dans le nouvel instrument. L’'attidela
proposition de base offre une solution satisfaisante qui permet aux Parties contractantes
d’arréter leur choix en fonction de leur situatipropre. Par conséquent, sa délégation est
fermement convaincue qu'il faut conserver I'artidle compte tenu de ses incidences sur le
traitement national.

336. M. NGUYEN (Viet Nam) explique que, méme si la solution a la carte est raisonnable,
sa délégationtéit a I'origine en faveur de la suppression de l'artitlie en particulier si
I'adoption de cet article entraine une obligation de rémunération.

337. Le PRESIDENT indique que deipropositions ont été présentées en ce qui concerne
I'article 4, 'une émanantle la Communauté européenne et de ses Etats membres
(documentAVP/DC/7) et 'autre de la délégation des Ethtsis d’Amérique (document
IAVP/DC/8).
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338. M. KEPLINGER (EtatsUnis d’Amérique) dit que la proposition reproduite dans le
document IAVP/DC/8 concde avec les précédentes propositions de sa délégation, qui
étaient fondées sur un principe d’équité fondamentale, a savoir que si les artistes interpréetes
ou exécutants ne sont pas rémunérés, la perception d’une rémunération au titre de leurs
exécutions ounterprétations ne doit pas étre autorisée, comme cela est mentionné dans la
note explicativet.06 de la proposition de base. Il s’agit d’'un élément important de la
reconnaissance des droits des artistes interprétes ou exécutants.

339. M. REINBOTHE (Communaig¢ européenne) rappelle la proposition présentée par sa
délégation (document IAVP/DC/7) et propose d’ajouter a I'artdclen nouvel aliné®) qui
permettrait aux Parties contractantes d’appliquer le principe de la réciprocité matérielle aux
droits visés &article 11. Etant donné que certains principes d’orientation sont nécessaires
pour I'interprétation de la notion d’équivalence matérielle, il serait utile d’ajouter a

I'article 4.2) une déclaration commune concernant la comparaison des notions diéqgceva
matérielle dans les systemes de protection des différents pays. Le libellé du nouvel
article4.2) est en grande partie fondé sur la varidbide I'article4.2), dans laquelle figure

déja la notion de réciprocité matérielle.

340. M. GOVONI (Suisse) e@ine que la proposition des Etatiis d’Amérique visant &

modifier les variantes C et D en introduisant un nouvel alinéa a I'article 4 est inutile. En effet,
dans ce cas, la perception d’'une rémunération ne reposerait sur aucune base juridique et serait
donc abusive et juridiquement non fondée. Le nouvel alinéa en question serait superflu.

341. M. BOSUMPRAH (Ghana), parlant au nom du groupe des pays africains, appelle
I'attention de la commission sur le fait que le groupe envisage de présenter une proposition
concernant l'articl@.c). L'article11 revét une importance telle pour les artistes interprétes

ou exécutants de l'audiovisuel que sa suppression ne serait pas acceptable. Son groupe juge
préférable un droit qui maintienne I'équilibre entre les utiksas et les artistes interpréetes ou
exécutants grace a une rémunération équitable qu’il serait facile d’administrer. La v&iante

de l'article4 est une proposition plus ou moins originale et la varifnest lieée aobVPPT.

La nouvelle proposition préstée par la Communauté européenne combine en quelque sorte
les variante€ etD.

342. M. GANTCHEV (Bulgarie), parlant au nom du groupe des pays d’Europe centrale et

des Etats baltes, appuie la proposition de la Communauté européenne concernantarticle
Les troisarticles proposés correspondent, dans une large mesure, a la position de son groupe.
L’alinéa 3) de I'article en question pourrait étre plus précis si on remplacait le mot “une” par
“une autre”. La déclaration commune manque de clarté.

343. Le PRESIDENT dit que I'on pourrait reporter 'examen de I'artieled plus tard.

344. M. KEPLINGER (EtatsUnis d’Amérique) est favorable au droit de radiodiffusion car

ce droit est important pour les artistes interprétes ou exécutants a I'ere du numérique.
Certains délégations ont suggéré de prévoir la réciprocité matérielle dans les réserves
partielles concernant I'articlel dans le souci de résoudre certains problemes concernant les
droits de ces artistes interprétes ou exécutants. Sa délégation examineesgigua

possibilité de conserver l'artictel sous sa forme actuelle et d’étendre les réserves a
l'alinéal). La proposition relative a la réciprocité matérielle lui inspire une certaine
appréhension car elle pourrait affaiblir les droits de radiodiffusit de communication au
public. Il estimpératif de comprendre la portée du traité final dans son ensemble, y compris
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les droits et les types de traitement national que eslaonfére, avant de prendre une
décision définitive quant a I'existence d’udesposition relative a la réciprocité matérielle.

345. Le PRESIDENT prend note de la position complémentaire de la délégation du Ghana
concernent l'articlel1 dans le contexte de l'articte Il invite la commission a aborder

l'article 12. Il rappelle que eux propositions ont été présentées a propos de cet article, I'une
par la délégation de la Communauté européenne (document IAVP/DC/12) et I'autre par la
délégation des Etatdnis d’Amérique (document IAVP/DC/22).

346. M. REINBOTHE (Communauté européenne) diegsa délégation préfére toujours la
varianteH. Le document IAVP/DC/12 comporte une disposition précisant que les Parties
contractantes peuvent prévoir la cession des droits patrimoniaux reconnus en vertu de
linstrument. Les pays qui disposent de maetie cession pourraient conserver ces régles
s'il nexiste pas de disposition en la matiére. La proposition de sa délégation concernant
I'article 12 vise a tenir compte des préoccupations exprimeées par ceux qui estiment que le
protocole devrait contenirne disposition en matiére de cession. La proposition comporte
eégalement une déclaration commune concernant la législation applicable a une cession par
contrat, qui s’'inspire de la varian@ de la proposition de base. Sil'on ne tient pas compte de
maniere rigoureuse de la question de la législation applicable, cela pourrait avoir des
répercussions sur les obligations en vigueur aux niveaux national et international. La
déclaration commune énonce, dans sa partie intermédiaire, un principe géespalrties a

un contrat de droit privé peuvent choisir la |égislation applicable a une clause de cession
figurant dans le contrat. Sile contrat ne prévoit pas ce choix, la déclaration commune
confirme qu’il convient d’appliquer la loi du pays auquel le ganest le plus étroitement
rattaché. Ces deprincipes généraux, qui figurent dans la déclaration commune, sont
assortis de deuzonditions, a savoir la possibilité de choisir la Iégislation applicable et
I'application de la Iégislation du pays auqueldontrat est le plus étroitement rattaché. Cette
derniere condition est mentionnée dans le dernier membre phrase de la déclaration commune
et suivie des termes “sans préjudice de toute disposition impérative”. Tout pays peut décider
gue ces dispositions impératives I'emportent sur les contrats, et ce choix doit étre respecté.

347. M. KEPLINGER (EtatsUnis d’Amérique) déclare que, comme la Communauté
européenne, sa délégation cherche aussi a trouver une solution au probléme posé par

l'article 12, et gu’elle stime que la variantk est la solution préférable. Toutefois, dans sa
proposition (document IAVP/DC/22), elle a repris des éléments des variaeteS pour

proposer des éléments susceptibles de rencontrer 'agrément de trés nombreuses parties. A
cet égard, le principe énoncé dans la varidntie principe sur lequel repose l'articldbisde

la Convention de Berne, ainsi que la proposition du groupe des pays africains reprise dans la
varianteG, ont recueilli un certain nombre de suffrages. Par cgue#ét, la nouvelle

proposition se rapporte a la faculté d’exercer I'un quelconque des droits exclusifs
d’autorisation qui, sauf accord contraire de l'artiste interpréte ou exécutant en ce qui concerne
la Iégislation applicable, doit étre régie par la légfi®n du pays auquel une fixation

audiovisuelle donnée est le plus étroitement rattachée. La délégation debhitats

d’Amérique est préoccupée par la nécessité de disposer de certaines indications spécifiques au
sujet des critéres applicables. Au lidiétre impératifs, ces criteres devraient avoir valeur
d’exemples et offrir des lignes directrices que les juges puissent prendre en considération pour
déterminer quel est le pays auquel le contrat est le plus étroitement rattaché. En outre, la
propositon comporte une déclaration commune dans laquelle il est précisé que les
dispositions seront sans effet sur I'exercice du droit moral et du droit a une rémunération.
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348. M. STOCKFISH (Canada) s’interroge sur I'exactitude de la version francaise de la
propositon des EtatdJnis d’Amérique dont I'alinéa 2) prévoit “sur le territoire de laquelle a
lieu I'essentiel de la prise de vue”. Selon lui, les mots “la plus grande partie des prises de
vue” reflétent mieux les mots “most of the photography”.

Dixieme séaoe
Vendredi 15 décembre 2000
Matin

349. Le PRESIDENT ouvre les débats sur les travaux de la Commission printigiale

déclare que la création d’'un segeoupe a été proposée en vue de faire avancer les
négociations. Chaque groupe sera représenté par saioowateur et quatréélégations

désignées par le groupe en question. Toutefois, une seule personne s’exprimera au nom du
groupe. Des réunions de groupes peuvent aussi avoir lieu en vue de faciliter les consultations
avec les membres des autres groufdess résultats des délibérations du sgusupe seront

soumis a la Commission principdle

350. M. COUCHMAN (Canada) informe le président que troiembres de sa délégation ont
fait des interventions et demande que ceugoient autorisés a poursuivre @esorte au cas
ou ils feraient partie du sotgroupe.

351. M. GOVONI (Suisse) émet des réserves quant a I'opportunité de créer des groupes de
travail. La mise en place de nouvelles structures risque d’entrainer des problemes
d’organisation et de retarder lgavaux.

352. Le PRESIDENT déclare que I'organisation proposée devrait &tre mise en place et
évaluée avant qu'il soit décidé de la réviser ou non.

353. M. GANTCHEYV (Bulgarie), s’exprimant au nom du groupe des pays d’Europe centrale
et des Etats baltes, dit appuye projet d’organisation du travail car les délibérations de la
Commission principaléavanceraient plus vite.

354. M. CRESWELL (Australie) demande si des observateurs seront autorisés a participer
dans le cas ou le nombre de délégations intéressées d&iasseaombre de places attribuées
a un groupe.

355. Le PRESIDENT dit que pour améliorer I'efficacité, le projet d’organisation du travail
devrait étre adopté pour I'heure et ses résultats évalués avant de décider s'’il faut ou non
revenir a des consultatiogficieuses avec toutes les délégations gouvernementales.

356. Mme BELLO DE KEMPER (République dominicaine), au nom du GRULAC, dit que

ce groupe adhere a la proposition pour permettre de faire avancer les travaux. Toutefois, elle
souhaite souligner qu’il s@it d’une procédure qui n'est pas prévue par les reglements et
gu’elle comporte de nombreux risques, dont le peu de transparence. Elle demande qu’il soit
possible d’organiser des consultations régionales dans le cadre des activités du groupe de
travail dela commission principale.
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357. Mme ABDOU (Madagascar), s’exprimant au nom du groupe des pays africains, est
favorable a la proposition et désigne les membres suivants pour le représenter au sein du
groupe de travail : Algérie, Bénin, Burkina Faso et Ghana.

358. M. GOVONI (Suisse) s’interroge sur la conformité de la proposition visant a créer un
groupe de travail au regard du reglement intérieur et suggere de continuer les réunions
informelles avec toutes les délégations jusqu’a ce que ce point de procédudasit. &

359. Le PRESIDENT explique que, conformément a la réidte3) du réglement intérieur,
chaque commission principale peut créer ses propres groupes de travail. La commission
principale doit définir les taches de chaque groupe de travail ainsi quesdécichombre de
membres des groupes et les élire parmi les délégations membres. Le Secrétariat peut étre
consulté pour de plus amples renseignements sur le reglement intérieur.

360. Mme WEIL-GUTHMANN (France) annonce, en tant que coordonnateur du groupe B,
gue son groupe se réunira pour examiner la proposition du Directeur général.

361. Mme RETONDO (Argentine) appuie pleinement ce que la coordination du GRULAC a
exprimeé a propos des méthodes de travail. Cela coincide aussi avec ce qu’'a déclaré la
délégation de Australie a propos du fait que la création du groupe ad hoc limiterait les

travaux. Il convient de se demander si aprés avoir soumis les résultats de ce groupe a la
pléniere, on aboutira réellement plus vite a des résultats définitifs ou si on entrerardan
nouveau processus de négociations. Elle accepte l'idée selon laquelle le groupe de travail est
ouvert aux délégations qui souhaitent suivre les débats en tant qu’'observateurs pour ne pas
vider de son sens la conférence diplomatique, qui permet jesteainchaque pays de

participer conformément a ses droits souverains. Aussi, elle prend acte de la possibilité de
réserver son opinion sur le résultat des travaux de ce groupe de travail.

362. M. RAJA REZA (Malaisie), s’exprimant au nom du groupe des paysstAdit
appuyer la création d’'un groupe plus restreint en vue de faire avancer les travaux de la
Commission principalé Il souligne aussi que la transparence est nécessaire.

363. M. GOVONI (Suisse) déclare gqu’il conviendrait de définir le mandat du gralgpe
travail.

364. M. RASHID SIDDIK (Egypte) dit que bien que sa délégation soit disposée a se joindre
au consensus en ce qui concerne la création d’un groupe de travail, elle appuie les
interventions des délégations de I’Australie et de I'Argentine, qui videnttoriser la
participation d’observateurs aux travaux du groupe de travail.

365. Le PRESIDENT déclare que, afin de faire avancer les délibérations de la Commission
principalel, le groupe de travail doit étre créé. L'avancement des travaux sera évalué apres
une ou deuwsessions avant de décider si la procédure de travail proposé doit étre révisée.

366. M. SHEN (Chine) dit gu’a des fins de transparence, des observateurs devraient étre
autorisés a participer aux travaux du groupe de travail.

367. Le PRESIDENT proposeque le projet d’organisation soit adopté pour le moment. Le
groupe de travail n’est pas un organe décisionnaire. Ses propositions seront soumises a la
Commission principalé Des dispositions feront aussi I'objet de consultations au sein de
chaque grope.
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368. M. RASHID SIDDIK (Egypte) déclare que sa délégation n’est pas en mesure d’accepter
la création du groupe de travail sauf si des observateurs sont autorisés a en faire partie car il
n’est pas question qu’un petit groupe de délégations ne soit pass&udaiiécider du sort du

projet d’instrument. L’admission d’observateurs dans le groupe de travail est une condition
minimale.

369. Le PRESIDENT répéte que le groupe de travail n’a pas de pouvoir de décision.

370. M. RASHID SIDDIK (Egypte) dit que le groupe stcupera de la rédaction du texte et
que, a cette fin, il est essentiel que des observateurs soient admis.

371. M. BLIZNETS (Fédération de Russie), s’exprimant au nom du groupe des pays d’'Asie
centrale, du Caucase et d’Europe orientale, déclare que certllégmtions surestiment le

mandat du groupe de travail et en s@astiment la transparence. Le groupe de travail est
uniguement chargé d’élaborer des propositions et de trouver des solutions a certaines
guestions difficiles; il n’est pas habilité a praedies décisions. Aucun pays ne sera exclu du
processus puisque les membres du groupe de travail représenteront leurs groupes respectifs et
gue les travaux seront conduits par des experts. Les solutions seront soumises aux groupes
régionaux pour exameri @ la Commission principaliepour approbation.

372. M. CRESWELL (Australie) fait observer que la question des observateurs peut étre
réglée par une modification du réglement intérieur. Le grdBigevrait avoir la possibilité de
tenir des consultations antide s’engager dans d’autres délibérations.

373. Le PRESIDENT répéte que I'organisation proposée devrait étre créée, essayée et
évaluée avant d’envisager de lui apporter une quelconque modification.

374. M. STOCKFISH (Canada) appuie la création du groupe de ifravdit que sa

délégation fait sienne 'intervention de la délégation de la Fédération de Russie. Les taches
du groupe de travail peuvent se limiter aux articles nécessitant I'attention la plus compléte. |l
est aussi évident que ce groupe fera rapadat Commission principale

375. M. GOVONI (Suisse) rappelle gu’il conviendrait de définir le mandat du groupe de
travail.

376. Le PRESIDENT note qu’il y a un consensus au sein de la Commission printigale

ce qui concerne la création d’'un groupe de treagant pour mandat d’examiner les questions
sur lesquelles aucune décision n’a encore été prise et de proposer des solutions a la
commission principale.

Préambule

377. Le PRESIDENT ouvre les débats sur le préambule. Il rappelle que sa proposition de
modification n’a soulevé aucune objection et propose de parvenir a un accord.

378. M. ISHINO (Japon) propose d’incorporer dans la premiére ligne du préambule en
anglais le mot “the” avant I'expression “rights of performers” a des fins d’harmonisation avec
le préambie du WPPT.
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379. Le PRESIDENT accepte que cela figure dans la déclaration. Aprés avoir noté que plus
aucune délégation ne demande la parole, il confirme qu’un accord s’est dégagé en ce qui
concerne le préambule.

Article 3 : Bénéficiaires de la protection

380. Le PRESIDENT rappelle qu'il existe trofgropositions pour l'articl8. Etant donné

que la plupart des délégations sont disposées a accepter le texte de la proposition de base, il
demande aux délégations des Eddtss d’Amérique et de la Communauté epéenne de
réexaminer leurs propositions respectives.

381. M. REINBOTHE (Communauté européenne) dit que bien que sa délégation continue a
avoir quelque inquiétude en ce qui concerne l'ali@gde I'article3, elle peut accepter le

texte de la proposition de ba si celuici rend possible un compromis général. Toutefois,
I'accord de sa délégation sur cet article dépendra des résultats finals.

382. M. KEPLINGER (EtatsUnis d’Amérique) déclare que, bien que sa délégation reste
convaincue que les points de rattachetrigvraient étre développés afin que l'instrument
s’applique a autant d’artistes interpretes ou exécutants que possible, elle est disposée a
accepter le texte de la proposition de base car ezlignt compte des conditions minimales a
respecter en ce gqaoncerne les points de rattachement.

383. Le PRESIDENT répéte que tous les accords sont fondés sur le principe selon lequel rien
n’est définitif tant que I'ensemble du texte n'a pas été adopté, ni soumis a la conférence
diplomatique. Il note qu’un accomslest dégagé en ce qui concerne l'artigle

Article 9 : Droit de location

384. Le PRESIDENT rappelle que, lors de la premiére lecture, il a été conclu qu’un projet de
déclaration commune serait présenté pour les artgkt®. Cette déclaration commune

serait conforme quant a la forme et quant au fond a la déclaration commune concernant les
articles correspondants du WPPT. La plupart des délégations sont disposées a parvenir a un
accord sur la base du texte figurant dans la proposition de base; il deradrserait possible

de parvenir a un accord en ce qui concerne l'artgcle

385. M. SHEN (Chine) répéte que, lors de la premiere lecture, sa délégation s’est jointe a la
délégation de la Suisse pour demander que le membre de phrase “selon la défirdion de
|égislation nationale des Parties contractantes” soit incorporé dans I'alir&al’article9,

apres I'expression “fixations audiovisuelles”.

386. Le PRESIDENT précise qu'il y a eu un accord en ce qui concerne I'alijéa

I'article 9 et I'incorporatian du membre de phrase qui vient d’étre cité par la délégation de la
Chine. Aucun accord n’est intervenu pour I'alingede cet article car certaines délégations

se sont déclarées préoccupées par I'application du critére de 'affaiblissement prévuttdans ce
disposition.

387. M. REINBOTHE (Communauté européenne) dit que sa délégation reste convaincue que
le critére de l'affaiblissement devrait permettre d’établir un paralléle avec la disposition
correspondante du WPPT. La similitude qui existe entre I'alR)é&de I'article9 de la
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proposition de base et l'articlel de I'’Accord sur les ADPIC est aussi dangereux compte tenu
de ses répercussions sur le traitement national. Des préoccupations ont aussi été exprimees
par d’autres délégations en ce qui concemiekte de la proposition de base. Toutefois, sa
délégation peut revenir sur ses préoccupations.

388. Le PRESIDENT fait observer que les délégations de la Bulgarie, des Eigs
d’Amérique, de la Suisse, du Japon et de I'Australie ont aussi pris |la panotete question
pendant la premiere lecture de I'arti@e Certaines ont appuyé la proposition de base tandis
gue quelques autres ont fait part de leurs préoccupations.

389. M. GANTCHEV (Bulgarie), s’exprimant au nom du groupe des pays d’Europe centrale
et des Etats baltes, déclare que ce groupe a quelques craintes quant aZptiedarticle9.
Bien qu'il préfere le texte correspondant du WPPT, il est prét a revoir sa position.

390. M. GOVONI (Suisse) déclare qu'il préfere que I'alinéa 2) soit réedigéndmiere
identique a l'alinéa 2 de l'article 9 du WPPT. Cependant, il est prét a faire preuve d’'une
certaine flexibilité a cet égard.

391. Le PRESIDENT prend note de I'existence d’une certaine souplesse et propose que la
question de l'articl® ne soit pas &nchée pour le moment.

Article 2 : Définitions

392. Le PRESIDENT rappelle qu'il y a un accord sur la définition des artistes interprétes ou
exécutants, sous réserve d’'une proposition de déclaration commune émanant de la délégation
des EtatdJnis d’Amérige. 1l y a aussi un accord sur la définition de la radiodiffusion et sur

le fait que la définition des interprétations ou exécutions audiovisuelles devrait étre

supprimée. Les seules définitions a propos desquelles aucune décision n’a été prise sont
celles de la fixation audiovisuelle et de la communication au public. La question de la
définition de la communication au public n’a pas été tranchée car elle dépend de la définition
de la fixation audiovisuelle ou de la fixation.

393. M. GOVONI (Suisse) annonague sa proposition relative a I'article 2.c) visait a

résoudre la question du champ d’application du WPPT et du nouvel instrument. Dans un
esprit de compromis, sa délégation retire sa proposition et s’associe a celle de la Communauté
européenne dont la@position de déclaration commune vise le méme objectif.

394. M. REINBOTHE (Communauté européenne) rappelle qu’il convient de respecter la
portée du WPPT et qu’a cet effet, les définitions qu’il contient ne devraient pas étre mises en
cause. Sa délégation estnvaincue que la définition de la fixation audiovisuelle dans la
proposition de base constitue un fondement tres utile a des délibérations ultérieures. Elle ne
devrait pas porter atteinte a I'alinéxde I'article2 duWPPT, ni a la déclaration commune

sur la définition du phonogramme. Sa délégation a proposé une déclaration commune a cet
effet. Il est préférable que certaines explications soient fournies sans que le texte de la
proposition de base ne soit modifié. La proposition de déclarationestidggie a la

déclaration commune concernant la disposition correspondante du WPPT.

395. M. KEPLINGER (EtatsUnis d’Amérique) déclare que sa délégation reste convaincue
gu’'aucune explication supplémentaire n’est nécessaire en ce qui concerne le texte de la
proposition de base. Toutefois, certaines délégations étant d’avis que des précisions sont
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nécessaires, il dit appuyer la proposition de la Communauté européenne et de ses Etats
membres.

396. M. GANTCHEV (Bulgarie), s’exprimant au nom du groupe des pays d’Euosmgrale
et des Etats baltes, dit que sa délégation fait sienne I'intervention de la délégation
desEtatsUnis d’Amérique. Le texte de la proposition de base et le projet de déclaration
commune de la Communauté européenne définissent clairement larfizatiovisuelle.

397. M. ISHINO (Japon) appuie la proposition de la Communauté européenne et de ses
Etats membres.

398. Le PRESIDENT dit qu'il semble y avoir un large soutien pour la proposition de la
Communauté européenne et fait observer que les législatiotieicoent de plus en plus
I'expression “images en mouvement” au lieu d’'une expression plus détaillée. Cela est di a
une volonté d’étendre la Iégislation a 'environnement numérique ou I'impression de
mouvement n’est pas causée par une série d'imagespaade petites modifications
constantes de 'image.

399. Le PRESIDENT léve la séance.

Onziéme séance
Dimanche 17 décembre 2000
Apresmidi

400. Le PRESIDENT résume les délibérations qui ont eu lieu au sein du groupe de travail.
Bien gu'il ait été décidé que lquestion du traitement national et du lien entre les arti¢les

et11 serait examinée ultérieurement, un accord conditionnel s’est dégagé a propos de
I'article 11, sur la base de la proposition soumise par la Communauté européenne et ses Etats
membres. Degdispositions ont aussi été mises au point pour I'arba¢ la proposition de
déclaration commune y relative. L’articl® a été examiné en détail et la solution de la
proposition de base ainsi que celle du WPPT ont été prises en considérationmbas3mn
principalell a aussi examiné l'articlpremier a la suite de la décision prise en faveur du projet
d’assemblée commune pour le WPPT et I'instrument. Le groupe de travail soumettra a la
Commission principaléune proposition sur l'articl@remie ultérieurement. Bien que la
question de savoir s'il faut lier 'adhésion a I'instrument a I'adhésion au WPPT doive étre
examinée par la Commission principdlele groupe de travail est convenu de proposer a la
Commission principaléd’appeler le nouel instrument le Traité de I'OMPI sur les
interprétations ou exécutions audiovisuelles. L’artit®ea aussi été examiné et des progreés

ont été accomplis en ce qui concerne I'élaboration d’une clause habilitante. Les idées
exposeées dans la variar®esurla Iégislation applicable et la reconnaissance des arrangements
contractuels ont été reprises dans le projet d’article, sous la forme d’un second alinéa. Cela
comprend une déclaration selon laquelle les parties ont la liberté de choisir la Iégislation
applicable a un contrat. Si la |égislation applicable n’est pas déterminée par les parties, c’est
la Iégislation du pays auquel cet accord est le plus étroitement rattaché qui s’appliquera. lly a
également un accord quant au fait qu’il sera mentionndegiarrangements contractuels

visés a l'articlel2 ne s’appliqueront qu’aux droits exclusifs d’autorisation et non au droit
moral, ni au droit a une rémunération équitable.
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401. M. REINBOTHE (Communauté européenne) déclare que l'arfizleoncerne le droit
international privé. Aucun autre traité sur le droit d'auteur ne comporte de regles sur le droit
international privé car cellesi ont un caractere horizontal qui s’applique de maniére

générale. La conférence diplomatique devrait donc s’abstenir d’inteoda nouvelles régles
dans ce domaine. C’est la raison pour laguelle sa délégation préfere la vatidata

proposition de base; des efforts considérables ont été déployés pour répondre a la demande
d’autres délégations qui souhaitent que quelquisetigure dans I'instrument. Il a été

proposé de prévoir une clause habilitante aux termes de laguelle les Parties contractantes
seraient libres de trouver une solution pour le transfert ou I'exercice des droits. Il pourrait
aussi étre utile de précisatans une déclaration commune, que les parties a un contrat
peuvent déterminer la législation applicable au transfert. Dans la mesure ou la législation
applicable au contrat n’est pas choisie par les parties, c’est la |égislation du pays auquel ce
contrd est le plus étroitement rattaché qui s’appliquerait. Sa délégation ne peut pas se joindre
a un consensus allant-@ela de cette confirmation. Il mentionne le document de travail

établi par le président et déclare que, s'il est certes vrai que ce @émtis@ra examiné
ultérieurement par le groupe de travail, il n’en reste pas moins que son contenu semble aller
au-dela des limites fixées par sa délégation.

402. M. KEPLINGER (EtatsUnis d’Amérique) déclare que la question n’est pas aussi
complexe que le did Communauté européenne. La proposition relative au droit
international privé est dans I'air depuis plusieurs mois, exedire avant que ne soit établie la
proposition de base; il s’agit d’'une question relevant de la compétence de la conférence
diplomaique puisqu’elle ne concerne que les conditions du projet de traité. Le compromis
éventuel proposé par le président est une solution simple, qui pourrait constituer le fondement
d’un accord satisfaisant aux exigences de sa délégation sans porter nubéieiate aux
notions de droit international. Pour parvenir a un compromis, sa délégation a parcouru un
grand chemin puisqu’elle était a I'origine favorable a la varidhteais afin que son
gouvernement accepte de ratifier le projet de traité, il fagdféhy a des dispositions
satisfaisantes sur le transfert des droits exclusifs d’autorisation.

403. Le PRESIDENT déclare que ces interventions sont la preuve des difficultés politiques
et des complexités juridiques liées a l'artidi2.

404. M. MURPHY (RoyaumeUni) déclare qu'il est important que toutes les délégations
concourent & trouver une solution acceptable. A propos du document de travail du président,
il déclare qu’il souleve davantage de questions qu’il n’en résout. Bien que les arrangements
contractels soient mentionnés a I'alindd, ce méme alinéa porte aussi sur le transfert des
droits, ce qui semble avoir une incidence sur les arrangements réglementaires plutét que sur
les arrangements contractuels, alors que ce qui suit sur le consentemantiste interpréte

ou exécutant concerne la portée du contrat. Cet alinéa crée un véritable risque de collision
entre les dispositions réglementaires et les dispositions contractuelles. Il est nécessaire de
bien préciser que les Parties contractantes lgmes de choisir la disposition qu’elles

souhaitent incorporer dans leur |égislation nationale sur le transfert des droits; les
propositions de la Communauté européenne (document IAVP/ DC/12) et de la Chine
(document IAVP/DC/31) sont pertinentes a égard. Il est également nécessaire d'éviter

toute incompatibilité avec le droit international privé.

405. M. BOSUMPRAH (Ghana), s’exprimant au nom du groupe des pays africains,
mentionne la variant& de la proposition de base, a I'origine proposée paroape, qui est
fondée sur I'alinéad) de I'article5 de la Convention de Berne. Il se déclare convaincu que de
plus grands progrés auraient pu étre accomplis si la varamteait servi de fondement aux
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délibérations sur cette question. D’autres propositions ont été soumises mais il semble
gu’elles créent davantage de problemes qu’elles n’en résolvent. Sa délégation demeure
convaincu que la proposition du groupe des pays africains constitue un bon point de départ
pour trouver une solution a cette questdifficile.

406. M. GUISASOLA GONZALEZ DEL REY (Espagne) dit qu’a la proposition sur

I'article 12 présentée sous forme de document de travail et a celle a laquelle se sont référées
certaines délégations s’ajoute la préoccupation manifestée par d’autrgatiubdis, telles que

celles de la Communauté européenne ou du Roydumea propos du contenu de la

proposition. La cession des droits des artistes est une question importante qui est traitée de
manieres différentes dans les Iégislations et les traditiationales et finalement, c’est
précisément dans ce domaine national que cette question doit étre traitée. Renoncant en
partie a sa premiére fagon de concevoir les choses et dans un souci de parvenir a des résultats
pouvant satisfaire toutes les partas< négociations, sa délégation pourrait considérer qu'il

serait bon que le futur instrument comprenne une régle, semblable a celle qu’a exposé

la Communauté européenne et ses Etats membres, a I'effet de permettre aux Etats de
réglementer selon leurs pne@s normes la possibilité de cession des droits des artistes
interprétes ou exécutants dans le cadre de la Iégislation en vigueur. Le document présenté par
la présidence ne réunit pas ces conditions et peut, au contraire, gravement perturber le bon
fonctionnement du systeme actuel mais il établit une nouvelle réglementation sur la

|égislation applicable aux contrats.

407. M. SONNELAND (Norvege) se déclare favorable a la variadteais dit qu'il peut

appuyer la proposition soumise par la Communauté europé&tses Etats membres car sa
clause habilitante a I'avantage d’étre souple et précise. Le projet de déclaration commune
confirme qu’une cession par contrat est sans préjudice pour les obligations internationales et
que les regles obligatoires de la |égigla du pays ou la protection est demandée seront
respectées. Sa délégation espere que la proposition constituera le fondement de travaux
ultérieurs et a cet effet, elle fait siennes les interventions des délégations de la Communauté
européenne et du RoymeUni.

408. M. PHUANGRACH (Thailande) associe sa délégation a I'intervention de la
Communauté européenne.

409. M. GOVONI (Suisse) exprime ses préoccupations a I'égard de l'article 12. Il estime

gue le traité devrait rester silencieux sur ce sujet car lesoakgntre les producteurs et les
artistes doivent étre réglées sur une base contractuelle, le Iégislateur national pouvant prévoir
des regles spécifiques dans ce domaine. En ce qui concerne I'application des contrats au
niveau international, il existe deggles établies en droit international privé qui permettent

aux parties contractantes de choisir la loi applicable. Selon lui, une solution de compromis ne
peut pas aller adela de ce qui a été proposé dans les documents IAVP/DC/12 et

IAVP/DC/31.

410. M. CRESWELL (Australie) félicite le président de son travail. Il déclare que sa
délégation aimerait poursuivre les délibérations avant de faire connaitre sa position sur cette
question difficile. Les préoccupations de la délégation du Royaumen ce qui cacerne

l'alinéa 1) du document de travail sont importantes et devraient étre examinées. Une
disposition sur le transfert est nécessaire. Certaines délégations ont insisté sur le fait qu'il ne
devrait pas y avoir d'interférence avec les principes du dntérnational privé mais ceusi
comprennent souvent des notions imprécises. Il mentionne I'adipéa I'article5 de la
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proposition de base relatif a la Iégislation applicable dans les différends portant sur le droit
moral. Sa délégation a I'impressi qu'’il 'y a pas de possibilité de transiger.

411. M. SARMA (Inde) répete que bien que sa délégation se soit a I'origine prononcée en
faveur de la variantg, il est nécessaire de parvenir a un compromis; a cet effet, elle a
minutieusement examiné toutes lgropositions soumises et étudie actuellement le document

de travail établi par le président. La “clause permissive” figurant dans cette proposition

semble étre une dispositi@nla carte dans la mesure ou elle propose aux Parties

contractantes un choit, a cet égard, constitue une bonne base pour des délibérations
ultérieures. Sa délégation se demande aussi si les dispositions concernant la Iégislation
applicable aux contrats peuvent étre améliorées en vue de mettre un terme aux préoccupations
de cetaines délégations.

412. Le PRESIDENT conclut en déclarant que tous les éléments des propositions valides
seront examinés en vue de parvenir a une solution acceptable mais rappelle que toutes les
délégations doivent faire preuve de souplesse dans les eftoelteg déploient pour parvenir

a un consensus.

Douziéme séance
Mercredi 20décembre000
Matin

413. Le PRESIDENT suggeére que I'on avance sans débattre sur le fond. Notant que la
commission y consent, il invite cela a adopter tous les articles figuran gras dans le
document IAVP/DC/33 en y apportant decorrections. Premierement, I'articBe2) doit étre

en gras et, deuxiemement, il faut inclure la déclaration commune concernant I'article
figurant dans le document IAVP/DC/25. Il invite égaleent la commission a adopter tous les
articles figurant dans le document IAVP/DC/34, a I'exception des arti;l8sl) etl2. Le
Président releve que la délégation du Mexique souléve une motion d’ordre.

414. M. HERNANDEZ BASAVE(Mexique) propose que soit résée la version espagnole

du texte, qui contient quelques erreurs par rapport a la version anglaise. |l suggere de
poursuivre I'examen des points en suspens pendant que le Secrétariat établit une version plus
correcte dans toutes les langues. De cettei@nansa délégation sera en mesure d’entériner
formellement en commission les points sur lesquels le groupe de travail s’est entendu.

415. Le PRESIDENT suggeére que la commission adoptd Tearticles quant au fond, sous

réserve que le comité de rédaction aggercomme il convient les différentes versions

linguistiques. Si d’autres mesures sont prises par la conférence diplomatique, il faudra
présenter a la pléniére les textes entierement corrigés dans toutes les langues pour adoption.
Notant que la délégatiodu Mexique est satisfaite de cette solution, le président déclare que,

si quelqu’un demande a prendre la parole, il considérera qu’il 'y a pas de consensus.
Toutefois, 'adoption ne porte que sur le texte figurant dans lesdits documents et n’exclut pas

la possibilité d’adopter ultérieurement d’autres éléments ou des dispositions supplémentaires.
De plus, les erreurs de rédaction relevées dans toutes les langues pourront étre corrigées par le
Comité de rédaction.

" Note du traducteuren francais dans le texte.
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416. La Commission principaleadopte par onsensus le préambule et les articles3, 5.2)
et3), 6,7, 8,9.1), 10, 13, 15, 16, 1720 figurant dans le document IAVP/DC/33, sous
réserve des corrections indiquées par le Président, ainsi que le titre et les agreleser,

9.2), 11, 14, 18 €19 figurant dans le document IAVP/DC/34 et les déclarations communes
correspondantes.

417. Le PRESIDENT suggeére que la Commission principadopte, sans en débattre de
maniere plus approfondie, I'artice1) sur le droit moral et la déclaration commune
conernant I'article en question.

418. M. KEPLINGER (EtatsUnis d’Amérique) demande que 'on précise quelle est la
version de l'articleéd que I'on est en train d’examiner.

419. Le PRESIDENT répond qu’il s’agit de la version figurant dans le
documeniAVP/DC/34.

420. M. HERNANDEZ BASAVE (Mexique) demande si I'articli4 est adopté ou non, étant
donné gu'il figure dans le documel®VP/DC/33 en caractéres gras et qu'’il figure également
dans le document IAVP/DC/34.

421. Le PRESIDENT précise que le texte du documénP/DC/34 prévaut sur celui du
documentAVP/DC/33. Les différences entre les dedacuments s’expliquent par le fait que
le groupe de travail a suggéré que I'on apporte des modifications au texte approuvé
précédemment par la Commission principiale

422. La Commisgin principalel adopte par consensus l'article 1) et la déclaration
commune concernant I'articlg figurant dans le document IAVP/DC/34.

423. Le PRESIDENT félicite le commission d’avoir prévu la reconnaissance des droits
moraux des artistes interprétes o@entants dans le domaine de I'audiovisuel. Il I'invite a
examiner l'article4 concernant le traitement national, en soulignant que toute délégation peut
arréter le processus a tout moment. |l fait la déclaration suivante : “au cours des travaux de la
Conmission principald, il a été proposé d’inclure dans le traité une disposition indiquant
gu’aucune Partie contractante n’autorise la perception d’'une rémunération en ce qui concerne
les interprétations ou exécutions des ressortissants d’'une autre Battectante, sauf si cette
rémunération est répartie entre ces ressortissants. Cette disposition n'a pas été incorporée au
texte du traité. Il est entendu que la perception d’une rémunération dans une Partie
contractante en ce qui concerne les resseantitssd’une autre Partie contractante, pour des

droits qu’elle n'octroie pas a ces ressortissants, ne repose sur aucun fondement juridique.
Dans de tels cas, la perception d’'une rémunération serait inopportune et infondée en droit.
Par conséquent, touswea qui une telle rémunération est demandée devraient disposer de
moyens de recours. Lorsqu’une rémunération est percue dans une Partie contractante, sur la
base de mandats en bonne et due forme, pour des droits accordés aux ressortissants d’'une
autre Pdie contractante, mais qu’elle ne leur est pas distribuée, ces ressortissants doivent
disposer des moyens juridiques nécessaires pour recevoir la rémunération percue en leur
nom”. Le président demande a la commission si l'articjeeut étre adopté étaentendu que

la déclaration qu’il vient de faire sera consignée dans les actes de la conférence diplomatique.
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424. La Commission principaleadopte par consensus l'articketel qu'il figure dans le
document IAVP/DC/34.

425. Le PRESIDENT rappelle la déclaratidaite par le directeur général de 'OMPI en

pléniére, selon laquelle il est possible soit de faire rapport a I’Assemblée générale de 'TOMPI
sur les résultats obtenus jusqu’a présent par la conférence, soit de passer a I'adoption du traité
compte tenu de ¢ situation exceptionnelle et du peu de temps disponible. Cela serait
matériellement possible si la commission va de I'avant sans débat supplémentaire car toute
discussion empiéterait immédiatement sur le temps nécessaire au déroulement des autres
étape du processus.

426. M. ARGUDO CARPIO (Equateur) dit que, si I'on veut que les travaux progressent de
maniere fructueuse et en tenant compte des contributions de toutes les délégations, la
déclaration dont le Président a donné lecture doit au moins étre oéegigr écrit.

427. Le PRESIDENT suspend la séance pour tenir des consultations informelles.

Treizieme séance
Mercredi 20 décembre 2000
Aprésmidi

428. Le PRESIDENT invite la commission & examiner I'arti¢l2. On ne procédera pas
comme pour les autres artislet le débat est ouvert. L'analyse de l'artit2et les

consultations sur cet article ont fait I'objet de nombreux efforts et de réflexions approfondies.
La question est de savoir si une délégation a une solution a proposer.

429. Mme DALEY (Jamaique) pragse, dans un esprit de compromis, que l'arti2e?) soit

modifi€ comme suit “sans préjudice des obligations internationales et du droit international
public ou privé, la cession par contrat des droits exclusifs d’autorisation conférés en vertu du
préset traité, ou le droit d’exercer ces droits avec le consentement de I'artiste interpréte ou
exécutant a la fixation, sont régis par la Iégislation du pays désignée par les parties ou, dans la
mesure ou la |égislation applicable au contrat conclu entrgdtarinterpréte ou exécutant et

le producteur n’a pas été désignée, par la législation du pays auquel il est le plus étroitement
rattaché”.

430. M. UGARTECHE VILLACORTA (Pérou) fait observer que la proposition de la
délégation de la Jamaique est trés proahealle établie au cours de la réunion de travail
tenue deux jours plus tot dans la matinée, raison pour laquelle sa délégation ne voit aucun
inconvénient a I'appuyer.

431. M. SARMA (Inde) demande que I'on explique la différence entre les textes figurant
dansle document IAVP/DC/34 et la proposition présentée par la délégation de la Jamaique.
On ne saisit pas tres bien qui est le titulaire du droit en question.

432. Mme DALEY (Jamaique) précise qu'’il faut entendre par la le droit du producteur, car,
dans le restde l'alinéa, il est fait référence au contrat entre I'artiste interpréte ou exécutant et
le producteur.
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433. M. SARMA (Inde) dit que, selon lui, le traité vise a protéger les droits des artistes
interprétes ou exécutants et que le fait d'y incorporer, dades le droit des producteurs est
source de confusion.

434. M. GOVONI (Suisse) demande des explications complémentaires au sujet de la
différence entre la proposition présentée par la délégation de la Jamaique et le
deuxiememembre de phrase entre crochetstexte de I'aliné&) tel gqu’il figure dans le
document IAVP/DC/34.

435. M. UGARTECHE VILLACORTA (Pérou) demande des précisions sur la définition du
pays le plus étroitement rattaché, qu’il considére comme un élément essentiel pour
I'application future decette disposition par les juges.

436. Le PRESIDENT répond que la question a été examinée par le groupe de travail.
La notion étant bien établie dans le domaine du droit international prive, la proposition ne
contient pas d’autres criteres.

437. M. UGARTECHE VILLACORTA (Pérou) indique gu’il souhaitait simplement

connaitre I'opinion du Président sur I'interprétation de la définition considéreée.

Normalement, il aurait été plus facile pour les juges d’interpréter le critére du rattachement en
fonction du pays ou larotection est demandée.

438. M. GOVONI (Suisse) rappelle la question qu’il a posée au sujet de la proposition
présentée par la délégation de la Jamaique. Il ne comprend pas bien la différence entre la
deuxieme variante figurant dans le document IAVP/DC/34& proposition de la délégation

de la Jamaique.

439. Le PRESIDENT invite la délégation de la Jamaique & expliquer la différence qui existe
entre sa proposition et le texte du deuxiémembre de phrase entre crochets de I'alibga

440. Mme DALEY (Jamaique) répal qu’a son avis, le droit d’exercer des droits peut
découler d’un consentement, d’'un contrat ou d’un autre accord juridiguement contraignant.
Par conséquent, le “droit” d’exercer ces droits par consentement n’est pas aussi fort que le
I'*autorisation” d’exercer ces droits.

441. M. CRESWELL (Australie) convient avec la délégation de la Jamaique que la
proposition de ladite délégation porte sur le droit du producteur d’exercer les droits de I'artiste
interpréte ou exécutant. L'expression “avec le consentedehiartiste interprete ou

exécutant” souligne que, ce faisant, I'artiste interpréte ou exécutant n’a pas besoin d’'un
consentement pour exercer ses droits. L'accent est donc mis sur le droit du producteur a
exercer les droits de I'artiste interpréte oweutant.

442. M. TROJAN (Communauté européenne) met en garde contre le risque de déborder du
cadre du traité, a savoir les droits des artistes interprétes ou exécutants. Les débats de ces
derniers jours concernant la possibilité de trouver une solutiomadation de la cession des

droits ont montré que les délégations ont des conceptions trés différentes, voire totalement
opposeées sur cette question. On s’est efforcé d’atténuer les divergences, mais la question est
trop importante pour étre réglée en canant différents textes qui portent sur des questions
relevant du droit international privé, en particulier celles relatives a la Iégislation applicable,
sans comprendre clairement les questions examinées. |l suggere de supprimerd)aii@éa
I'article 12 figurant dans le document IAVP/DC/34 et de conserver l'alljéaDesprogres
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significatifs ont été accomplis en ce qui concerne le reste du traité et I'intervenant félicite le
Président et le directeur général de 'OMPI pour leurs efforts. A ce silaafgpartient a la
présidence de la conférence et de la Commission principailesi qu’au directeur général de
I'OMPI, de trouver le moyen de préserver les progres significatifs réalisés.

443. Le PRESIDENT invite la commission & examiner les avis les puramment

exprimés sur les propositions présentées, a savoir les variantes figurant a Palchea

document IAVP/DC/34 et les propositions présentées par les délégations de la Jamaique et de
la Communauté européenne.

444. M. KEPLINGER (EtatsUnis d’Amérique) dit que sa délégation a systématiquement
souligné combien il importe de veiller a ce que la cession des droits des artistes interprétes ou
exécutants prévue par la Iégislation nationale ne soit pas remise en question. Pour résoudre
le probléme, ellea proposé a I'origine une présomption de cession dans chaque pays et,
d’autres propositions ayant été présentées, elle était disposée a approuver celles fondées sur
I'une des variantes énoncées dans la proposition de base, a I'exception de la VrigHee

a également examiné attentivement les autres propositions de compromis présentées par le
groupe des pays africains, la ChinePlérou et la Suisse et, plus récemment, la contribution
importante de la Jamaique. Elle ne peut pas renoncer au printigarhental selon lequel

tous les pays, quel que soit leur systéme juridique, doivent respecter le lien juridique qui lie
les artistes interprétes ou exécutants et les producteurs a I'occasion de la réalisation de leurs
ceuvres cinématographiques ou émissioa télévision. La délégation des Ethhsis

d’Amérique remercie I'Australie, la Bulgarie, le Canada, le Guatemaliariaaique, le Japon,

les pays africains, les pays d’Europe orientale, le Pérou, la Suisse et tous les autres pays qui
s’efforcent par tas les moyens de trouver une solution a ce probleme. Elle demande
instamment aux délégués d’examiner la proposition de compromis présentée par la délégation
de la Jamaique.

445. M. GOVONI (Suisse) convient avec la délégation des Ethis d’Amérique que les
contrats doivent étre respectés. La premienéante de I'aliné), telle gu’elle est proposée
dans le document IAVP/DC/34, est totalement conforme a ce principe, et sa délégation peut
approuver la variante en question.

446. Le PRESIDENT demande a la dédipn de la Jamaique si les délégations qui ne
peuvent pas souscrire a sa proposition peuvent examiner le texte de plus pres et proposer
certaines modifications.

447. Mme DALEY (Jamaique) répond que sa délégation a présenté une proposition dans le
souci de parenir plus facilement a un accord et a un consensus. Si cette proposition n'est pas
acceptable pour certains, la délégation y renoncera.

448. Le PRESIDENT demande a la délégation de la Communauté européenne si elle peut
examiner de plus prés la proposition de la délégation de la Jamaique et envisager d’y apporter
des modifications qui la rendraient acceptable a ses yeux.

449. M. TROJAN (Communauté européenne) indique que, des le départ, sa délégation ne
tenait pas a incorporer dans le traité une dispositionivela la cession des droits, mais
gu’apres discussion, elle a accepté l'artithel). Sa délégation a présenté un certain nombre
de propositions visant a inclure dans le préambule ou dans une déclaration commune une
formulation quelconque afin de satigfe les délégations pour lesquelles la suppression totale
de l'article 12 poserait un probleme. N’étant pas certain qu'il soit utile de commencer a
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rédiger collectivement une nouvelle version de I'artit®?), il renouvelle sa proposition
consistant &upprimer I'aliné&) tout en conservant I'alinég). Sa délégation est toujours
disposée a travailler sur une formulation permettant de préserver le travail trés important
effectué par la conférence diplomatique.

450. M. ISHINO (Japon) prend acte des effodonsidérables qui ont été accomplis pour
instituer de nouvelles regles internationales en matiere de protection des interprétations ou
exécutions audiovisuelles. Lors des débats, de nombreuses délégations ont fait des
concessions pour permettre la méeceuvre des nouvelles régles, ce qu’espéerent toutes les
parties intéressées. La conférence ne doit pas laisser passer I'occasion de parvenir a un
consensus sur la base de la proposition présentée par la délégation de la Jamaique.

451. M. BOSUMPRAH (Ghana), @lant au nom du groupe des pays africains, déclare que
son groupe accepte l'article.1) tel gu’il figure dans le document IAVP/DC/34. En ce qui
concerne l'aliné), le groupe souhaite que chacun soit prét a poursuivre le débat et a trouver
un comprons nécessaire. Il évoque la possibilité de faire figurer I'artide?) dans un

protocole relatif au projet de traité.

452. Le PRESIDENT suggeére que les délégations prennent le temps de se consulter pour voir
s'il est possible de parvenir & un consensusufipend la séance.

[Suspensign

453. Le PRESIDENT résume les propositions présentées jusqu’a présent.

454. M. BOSUMPRAH (Ghana) précise que le groupe des pays africains accepte I'Blinéa
de l'article12. En ce qui concerne I'aliné, le groupe est prétgoursuivre le débat afin de
trouver le compromis nécessaire.

455. M. GANTCHEV (Bulgarie), parlant au nom du groupe des pays d’Europe centrale et
des Etats baltes, déclare que ces pays trouvent un intérét a la proposition présentée par le
groupe des pays afas avant I'interruption. Les participants de la conférence ayant réussi a
s’entendre sur 99% du traité, il serait regrettable de ne pas aboutir. L'acceptation de tous les
articles, sauf I'articlel2.2), pourrait étre considérée comme un succes, ntaig, @donné que

le groupe a toujours reconnu l'importance des questions abordées dans l'alinéa en question,
cellesci devaient étre examinées de maniere appropriée. Méme s'’il n’'y a pas, pour l'instant,
de consensus, le groupe pourrait s'engager a paraemiraccord sur ces questions

moyennant I'adoption d’un protocole additionnel facultatif lorsque la procédure nécessaire
aura eu lieu et qu’une solution aura été trouvée.

456. Le PRESIDENT note que la proposition du groupe des pays africains et celle de la
Communauté européenne vont dans le méme sens et fait observer qu’aucun consensus ne
semble se dégager.

457. M. CRESWELL (Australie) note que le groupe de travail est parvenu a un consensus
sur la majeure partie de l'articlE2.2). La variante suggérée par Eébation de la Jamaique
présente de nombreux avantages et un grand intérét et sa délégation est disposée a
I'approuver. Il propose, comme autre variante, de commencer |'aftitl®) par le texte
suivant : “Sans préjudice des obligations internationatetu droit international public ou
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prive, la cession par contrat des droits exclusifs d’autorisation conférés en vertu du présent
traité, ou I'exercice de ces droits en vertu du consentement de l'artiste interpréte ou exécutant
a la fixation, sont régis...”

458. Le PRESIDENT note que six propositions sont & 'examen et qu’aucun consensus ne
semble se dégager. Il releve que la proposition de la Communauté européenne et la
proposition de la délégation du Ghana au nom du groupe des pays africains vont dans le
mémsens dans la mesure ou toutes deux suggéerent de conserver I'dljnéais le groupe

des pays africains déclare aussi qu'il est disposé a poursuivre le débat et a trouver un
compromis en ce qui concerne l'alinga

459. Mme ABOULNAGA (Egypte) pense, comnia délégation de la Bulgarie, qu'il serait

plus que dommage que la conférence s’achéve sans que I'on soit parvenu a un accord. Sa
délégation propose d’adopter I'articl2.1) et de supprimer I'aliné?). |l serait ensuite

indiqué dans une déclaration du président que les questions en suspens feraient I'objet d’'un
nouvel examen. Cette proposition permettrait de préserver les progres tres importants réalisés
jusqu’a présent.

460. M. TROJAN (Communauté européenne) appuie la proposition présentée par la
délégaton de I'Egypte.

461. M. KEPLINGER (EtatsUnis d’Amérique) dit que la proposition de la délégation de
I'Egypte souléve un certain nombre de questions auxquelles la simple suppression de
I'alinéa 2) ne permet pas de répondre. Comme I'a indigué le représerdmiélégation de
I'Inde, son pays est I'un des principaux producteurs d’ceuvres cinématographiques,
d’émissions de télévision et d’autres d’ceuvres audiovisuelles. Sa délégation veut que I'on
aboutisse a un traité équilibré qui améliore de maniére noligaédple les droits des artistes
interprétes ou exécutants sans empécher les producteurs d’ceuvres cinématographiques
d’exploiter ces ceuvres dans l'intérét de toutes les parties concernées. Sil'on supprime
l'alinéa 2), cet équilibre disparaitra.

462. Le PRESDENT note qu'il y a seppropositions qu'’il reprendra dans 'ordre

chronologique pour voir s'il serait possible d’adopter I'une d’entre elles par consensus en
appliguant la méme procédure qu’auparavant, eedite que toute demande d’intervention
signifierait qu'il n’y a pas de consensus. La proposition de la délégation de la Jamaique

visant a modifier le texte figurant dans le document IAVP/DC/34 a été approuvée par les
délégations du Pérou, des Etatsis d’Amérique et du Japon. Notant qu'il existe

manifestement des divergences de vues, il dit que cette proposition ne peut pas étre celle du
consensus. La proposition présentée par la délégation de la Communauté européenne, visant
a conserver I'alinéd) et a supprimer I'alinéa), ne peut pas, a soniayfaire I'objet d’'une

décision par consensus. La proposition présentée par la délégation de la Suisse, qui se réfere
au document IAVP/DC/34 et suggeére d’adopter le texte avec le premier membre de phrase
entre crochets, ne peut pas non plus servir de bas consensus. La proposition présentée

par la délégation du Ghana au hom du groupe des pays africains, qui vise a conserver

I'alinéa 1) tout en souhaitant poursuivre les débats afin de trouver un compromis nécessaire,
signifie implicitement que le grugpe des pays africains peut envisager différentes solutions

pour autant que l'alinéa) soit maintenu.

463. M. TROJAN (Communauté européenne) demande si la délégation de I'Egypte parlant
au nom du groupe des pays africains a précisé la position du groupgoétreule conserver
l'alinéa l) et de supprimer I'alinéa).
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464. Le PRESIDENT indique qu'il croit comprendre que la proposition présentée par la
délégation de 'Egypte est la proposition de cette délégation. La proposition du groupe des
pays africains doit érreplacée dans le contexte des autres propositions. La délégation de la
Bulgarie propose d’adopter un protocole additionnel facultatif fondé sur I'atz.I2).

465. M. GANTCHEYV (Bulgarie), parlant au nom du groupe des pays d’Europe centrale et
des Etats btes, précise qu'il a proposé d’adopter I'artid2 seulement avec l'alinéh, ainsi
gu’une résolution dans laquelle la conférence diplomatique s’engagerait a adopter un
protocole additionnel facultatif portant sur les questions abordées dans I'3)inéa

466. M. UGARTECHE VILLACORTA (Pérou) dit qu’il a déja indiqué que la proposition de

la délégation de la Jamaique se rapproche de celle formulée par sa délégation au sein du
groupe de travail, mais ajoute qu’il est vivement préoccupé par |'agantier alin@

concernant la [égislation du pays auquel le contrat est le plus étroitement rattaché, car il aurait
éte plus pratique de renvoyer a la législation du pays ou la protection est demandée.

467. Le PRESIDENT demande si la proposition de la délégation de la Balga remplirait
pas les conditions nécessaires pour servir de base au consensus.

468. M. PESSANHA CANNABRAVA (Brésil) demande des précisions sur les incidences
juridiques de la proposition présentée par la délégation de la Bulgarie, consistant a adopter le
texte de l'articlel2.1) ainsi qu’une résolution relative a la négociation d’un protocole

facultatif.

469. M. GANTCHEYV (Bulgarie),parlant au nom dgroupe des pays d’Europe centrale et
des Etats baltes, confirme que la proposition consiste bien a parvenitipstant, & un

accord sur un traité incluant 'articl2.1) et sur une résolution dans laquelle les
gouvernements s’engageraient a adopter un protocole additionnel au traité portant sur les
questions en suspens.

470. M. PESSANHA CANNABRAVA (Brésil) dit quil croit comprendre que la délégation
de la Bulgarie n’a pas proposé d’adopter un protocole facultatif mais un protocole additionnel.

471. M. SARMA (Inde) rappelle aux participants de la conférence qu’au moment de

I'adoption de la résolution concernant lesargrétations et exécutions audiovisuelles en 1996,

le WPPT était bien équilibré. Sil'on ne parvient pas a un consensus sur I'@)ngéa’y aura

pas d'équilibre entre les producteurs et les artistes interprétes ou exécutants. Il considere donc
gu'il est tres difficile de souscrire a la proposition présentée par la délégation de la Bulgarie.

472. Le PRESIDENT demande a la délégation de I'Inde si la position qu’elle vient d’avancer
s’oppose formellement a la proposition avancée par la Bulgarie.

473. M. SARMA (Inde) confirme que tel est bien le cas. Il juge préférable que les
participants de la conférence se réunissent a nouveau afin de régler cette question.

474. Le PRESIDENT note que la proposition de la délégation de la Bulgarie ne peut pas faire
I'objet d’un corsensus. Il passe a la proposition présentée par la délégation de I'Australie et
constate, d’apres les réactions de la commission, qu’elle ne peut pas non plus faire I'objet
d’un consensus. Aprés avoir résumé la proposition présentée par la délégdtiegygdee, il

reléve qu’une ou plusieurs délégations refusent de se rallier & cette proposition. Etant donné
gu'il nexiste aucune proposition sur laquelle un consensus pourrait étre fondé, le président
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suggere que les participants de la conférence exarmgiey a d’autres moyens de
progresser.

475. M. HERNANDEZ BASAVE (Mexique) fait observer que, pour l'instant, c’est le droit

de veto et non le droit de vote qui a été exercé, et que I'atmospheére n’est pas favorable a
I'organisation d’un vote sur une questiaussi importante. Les délégations souhaitent

parvenir a un traité consensuel qui ouvre grand la voie a un bon nombre de ratifications. Cela
étant, il semble évident qu’il ne sera pas possible de parvenir a un consensus et plusieurs
délégations ont sigrié que le temps commence a manquer. Les efforts importants déja
consentis ne doivent pas étre réduits a néant, car il s’agit d’un progres moral visant a protéger
les droits des artistes interpretes ou exécutants. Un rapport devrait étre présenté aux
prochaines assemblées afin que celtfeprennent une décision. La délégation du Mexique
appuierait cette proposition a condition que soient approuves tous les alinéas de tous les
articles adoptés, afin de pouvoir reprendre les travaux sur I'aihéa I'article 12

exclusivement.

476. Le PRESIDENT suspend la séance pour tenir des consultations informelles.

[Suspensioh

477. Le PRESIDENT conclut le débat sur I'articl® du projet de traité et propose a la
commission principaléde présenter une proposition adenférence diplomatique réunie en
pléniere, en tenant compte de la proposition présentée par la délégation du Mexique. Cette
proposition est libellée comme suit

“La conférence diplomatique

“1)  note que 1%rticles ont fait I'objet d’'un accord progioire;

“ii)  recommande aux assemblées des Etats membres de 'OMPI de décider, lors de
leurs sessions de septemi2@01, de convoquer a nouveau la conférence
diplomatique en vue de la conclusion d’un accord sur les questions restant a
régler.”

478. La Commissia principalel adopte par consensus la proposition du Président.

479. M. RAJA REZA (Malaisie) dit qu’on a pettre négligé une solution, consistant a
adopter non pas un protocole additionnel ou une déclaration du président, mais une
déclaration commune calgaiéur la déclaration commune concernant l'artiddeduWPPT.

Le libellé en serait le suivant'll est entendu que l'articld2 n’apporte pas une solution
définitive a la question de la cession des droits ou de I'exercice des droits exclusifs
d’autorisaion. Lesdélégations n’ayant pas pu parvenir a un consensus sur les différentes
propositions présentées concernant ces points, elles ont renoncé pour l'instant a régler la
guestion”.

480. Le PRESIDENT demande a la délégation de la Malaisie si elle peutlse eal
CONSensus concernant sa proposition.
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481. M. RAJA REZA (Malaisie) dit qu’il est triste que la conférence n’ait pu parvenir a un
résultat satisfaisant. Il avait espéré résoudre le probleme en proposant d’adopter un traité sans
protocole additionnel miéclaration du président.

482. Le PRESIDENT dit que la proposition présentée par la délégation de la Malaisie est trés
positive et constructive, mais que, d’apres les indications de certaines délégations, elle ne
ferait pas I'objet d’'un consensus. Il note q& été décidé par consensus de présenter a la
pléniére de la conférence diplomatique la proposition dont il a donné lecture quelques minutes
auparavant. Il remercie la commission de son esprit de décision, de sa confiance, de sa
ténacité, sa coopératiat de la bonne atmosphére qui a régné tout au long de la conférence,

et déclare la session close.

[Fin du document]
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