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1. EIPRESIDENTE da las gracias por su eleccion como Presidente de la Comision
Principalll y sefiala que la Comision esta encargada de preparar las disposiciones
administrativas y clausulas finales del instrumento propuesto. Dice que Séedaioeeder a
examinar articulo por articulo. El Presidente invita a la Secretaria a resumir las disposiciones
gue figuran en la Propuesta basica.

Articulo 100: Asamblea

2. ElI Sr.GURRY (Secretaria de la OMPI) dice que el Articdl@0 es smilar a las
disposiciones pertinentes de otros tratados de la OMPI, a excepcion del subpyayafe la
VarianteA, que establece una Asamblea comun para las Partes Contratantes en virtud del
Tratado de la OMPI sobre Interpretacion o Ejecucion y Fonogsamlas Partes Contratantes

en virtud del Instrumento propuesto. La VariaBteontempla una Asamblea distinta e
independiente para el Instrumento propuesto. La eleccion entre la VakigriteVarianteB
tendria consecuencias en el parréfpque tata de la posibilidad de limitar el derecho de voto
de una Parte Contratante que sea miembro de la Asamblea. Ese parrafo prevé que ninguna
Parte Contratante podra votar en la Asamblea sobre cuestiones relacionadas exclusivamente
con un Tratado que no eseulante para la Parte Contratante pero respecto del cual la
Asamblea es competente. Dicha disposicion no seria necesaria si se adoptase laBariante

3. EIPRESIDENTE cede la palabra para que se debata acerca del Adtéfulo

4. EI Sr.PHUANGRACH (Tailandia) apoya la VarianBen toda la Propuesta bésica, ya
gue la delegacién de su pais considera que el instrumento tiene que ser un tratado distinto con
identidad propia.

5. EISr.CRESWELL (Australia) sefiala que la dgéeion de su pais, aunque ha indicado

en la Comisién Principdlque prefiere que el instrumento propuesto sea un tratado
independiente en lugar de un protocolo, esta también interesada en la posible relacion entre el
tratado propuesto y el WPPT mediamer ejemplo, la existencia de una asamblea

compartida. En ese contexto, la delegacion de su pais solicita la opinién de la Secretaria
acerca de las repercusiones que la Varianp@dria tener sobre las disposiciones de los
subparrafod)a) y2)a) del Arfculo 24 del WPPT, por cuanto esas disposiciones parecen

limitar la calidad de miembro de la Asamblea en virtud del Arti@dadel WPPT a las Partes
Contratantes de ese Tratado y el mandato de la Asamblea a los asuntos relativos a ese
Tratado.

6. EI Sr.GURRY (Secretaria de la OMPI) dice que la VariaAteo es incompatible con

los subpérrafod)a) y2)a) del Articulo24 del WPPT, ya que esas disposiciones son de indole
general. Podria haber algan problema en relacion con el derecho de potoesa razén es
necesario examinar el parradd del Articulo100, que establece que ninguna Parte
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Contratante pueda votar en la Asamblea sobre cuestiones relacionadas exclusivamente con un
Tratado que no sea vinculante para la Parte Contratante pesctesiel cual la Asamblea
sea competente.

7. LaSra.BELLO DE KEMPER (Republica Dominicana) en nombre del Grupo de paises
de América Latina y el Caribe (GRULAC), manifiesta con relacion al Artidd6 que la

mayoria de los paises de la regi@Aimérica Latina y el Caribe desean que el instrumento

sea un Tratado independiente, ya que se le concede la misma importancia que al WPPT. Sin
embargo, a pesar de ser un Tratado independiente, piensa que se podria compartir la
Asamblea junto con el WPPTEN cuanto al Articuld02, declara que la mayoria de los

paises del Grupo se encuentran en favor de la Varinte

8. EISr.OMOROQYV (Kirguistan) dice que, aunque la delegacion de su pais prefiere que el
instrumento propuesto sea un Trataddidis, apoya la intervencion de la Delegacion de
Australia acerca de la cuestion de la Asamblea compartida.

9. EI Sr.BOSUMPRAH (Ghana), haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo
Africano, dice que el Grupo considera que el instrumentordaiser un protocolo del WPPT.
Como tal, deberia compartir una Asamblea y, en la medida de lo posible, las mismas
disposiciones administrativas que el WPPT.

10. EISr.REINBOTHE (Comunidad Europea) dice que el instrumento deberia estar
vinculadoal WPPT. La estructura y muchas de las disposiciones del instrumento, incluyendo
las disposiciones administrativas y clausulas finales, deberian basarse en el WPPT. La
Conferencia Diploméatica deberia aprovechar el consenso que se alcat@@temfin ab

estructurar el Protocolo. Ademas, la Resoluciéri @6 preveia un protocolo del WPPT.

Por esas razones, la Delegacién de la Comunidad Europea considera que los dos instrumentos
deberia estar vinculados tanto en el contenido como en la estructursteroetexto,

muestra su apoyo a la Variandaede los Articulosl00 y102. La delegacion a la que

representa prefiere la Variamdedel Articulo 105, puesto que refleja la tradicién de la OMPI,

y esté a favor de la Varian& en toda la Propuesta basica disposiciones administrativas y
clausulas finales. Aunque la Delegacion de la Comunidad Europea prefiere el término
protocolo, no se opondria a una denominacion diferente siempre que el instrumento estuviese
vinculado al WPPT.

11. EISr.GANTCHEV (Bulgaria), haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de
Estados de Europa Central y del Baltico, apoya la Variardel Articulo 100, ya que para el

Grupo al que representa es de crucial importancia que exista un vinculo entre el instrumento y
el WPPT. La denominacién del instrumento tiene menos importancia, puesto que lo que
realmente importa es el contenido.

12. EI Sr.SHEN (China) apoya la Variante. Las razones de esta preferencia ya han sido
explicadas por la delegacion de sugpan la Comision Principdly en las sesiones del
Comité Permanente.

13. EI Sr.KEPLINGER (Estados Unidos de América) dice que, en aras de la eficiencia,
apoya la Variant®, aunque, en caso de que sea posible desde un punto de vista
administraivo, se deberian celebrar sesiones conjuntas.

14. EISr.HERMANSEN (Noruega) dice que la delegacion de su pais ya ha explicado en la
Comision Principal que considera que el instrumento es un asunto pendiente 8@36e
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Por esta razon, el itreimento deberia ser un protocolo del WPPT. La delegacion de su pais
apoya la Varianté de los Articulos100 y102 y se muestra a favor de la VariaAtele los
Articulos 105 y106.

15. La Sra.METTRAUX (Suiza) apoya la posicion defendida podamunidad Europea y
se declara a favor de la Variarke

16. EI Sr.ISHINO (Japén) dice que la delegacién de su pais esté a favor de que se
establezca una Asamblea comun, ya que de esa manera se simplificaria la gestion de los
tratados en la OMPy se contribuiria a la celebracién de debates sobre temas sustantivos. La
adopcion de la Varianta del Articulo 105 podria conllevar que el instrumento entrase en
vigor antes que el WPPT vy, por lo tanto, seria necesario establecer una disposicia aklat
plazo de entrada en vigor de los dos tratados.

17. EISr.WARR (Malta) apoya la Variant@ en toda la Propuesta basica, dado que la
delegacién de su pais esté a favor de que exista un vinculo entre el instrumento y el WPPT.
Aunque la delgacion de su pais prefiere que el instrumento se denomine protocolo, esa
denominacién no es importante siempre que el vinculo se refleje en los contenidos del nuevo
instrumento.

18. EI Sr.REDKO (Ucrania) apoya la Variant en toda la Propuest#sica, dado que la
delegacién de su pais prefiere que el instrumento sea un tratado independiente.

19. EI Sr.SIMANJUNTAK (Indonesia) apoya la Variant&de los Articulosl00 y102
porque, como ya ha mencionado anteriormente, la delegaciénmidssaonsidera que el
tratado tiene que ser independiente del WPPT.

Articulos101 y102: Oficina Internacional y Condiciones para ser parte en el Tratado

20. EIPRESIDENTE invita a hacer uso de la palabra para examinar el Arti€@ilqy el
Articulo 102. Afade que algunas delegaciones ya han efectuado comentarios acerca de estos
articulos durante el examen del Articdl@0.

21. EISr.GANTCHEYV (Bulgaria), haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de
Estados de Europa Central glBaltico, apoya la VariantA.

22. EI Sr.KEPLINGER (Estados Unidos de América) apoya la Varidtpuesto que la
delegacion de su pais prefiere que el instrumento sea un tratado independiente y distinto. En
caso de que se adoptase la Vamahtseria necesario afiadir los subparrdtpg 3) de la

VarianteB a la VarianteA, dado que el contenido del instrumento no es exactamente el

mismo que el del WPPT.

23. EI Sr.CRESWELL (Australia) sefala que la Variamtalel Articulo 102 se efiere a

una Parte Contratante del WPPT, mientras que en el Artldidda VarianteA se refiere a un
Estado que se haya adherido o haya ratificado al WPPT, y se pregunta si esa diferencia se ha
establecido a propoésito. La delegacion de su pais se rawetvor de la VariantB.

24. EI Sr.GURRY (Secretaria de la OMPI) dice que se entiende por parte, de conformidad
con la Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados, una parte en un tratado que esta
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en vigor. Por lo tanto, un pais ghaya ratificado o se haya adherido al WPPT podria ser
parte en el instrumento propuesto.

25. La Sra.BELLO DE KEMPER (Republica Dominicana), en nombre del Grupo de paises
de América Latina y el Caribe, reitera lo expresado anteriormente canelal

Articulo 100, es decir, la preferencia de la mayoria de los paises por la VaBignoe

considerar que ello seria una via para no restringir la posibilidad de ser parte en este nuevo
instrumento, no haciéndolo depender del WPPT.

26. EI Sr.COUCHMAN (Canada) apoya la VarianBepor varias razones, de la que la mas
importante es que de esa manera se permitiria que un mayor numero de paises se adhiriese al
tratado.

27. EI Sr.OMOROV (Kirguistan) apoya la Variant, dado que el atado no se deberia
limitar a los miembros del WPPT.

28. La Sra.SANTIAGO (Filipinas) sefiala que la delegacion de su pais es flexible en lo que
se refiere a la denominacion del instrumento, puesto que lo que importa es su contenido. La
delegaci@ de su pais se muestra a favor de una Asamblea comun para el instrumento que se
adopte y el WPPT, aunque apoya la VariaBteel Articulo102, puesto que el Tratado no se
deberia limitar a los miembros del WPPT.

Articulos103, 104 y105: Derechos y oldaciones en virtud del Tratado, Firma del Tratado
y Entrada en vigor del Tratado

29. EIPRESIDENTE invita a hacer uso de la palabra para se examinen los Arti€8ps
104 y105.

30. EISr.GANTCHEYV (Bulgaria), haciendo uso de la palalen nombre del Grupo de

Estados de Europa Central y del Baltico, dice que, aunque la delegacién de su pais no quiere
indicar una preferencia clara por la Variadtepreferiria realmente que fuesen menos€e
ratificaciones.

31. EISr.JO (Repmiblica Popular Democratica de Corea) dice que la delegacién de su pais
es flexible en lo que refiere a la denominacién del instrumento y hace hincapié en que el
namero de ratificaciones que se precisarian para que el tratado entrase en vigor deberia fijars
entre cinco \30.

32. EISr.KEPLINGER (Estados Unidos de América) dice que, sin mostrar ninguna
preferencia por un niumero concreto de ratificaciones, se deberia requerir un nimero inferior a
fin de acelerar la entrada en vigor del tratado.

33. La Sra.BELLO DE KEMPER (Republica Dominicana) sefiala, en nombre del Grupo de
paises de América Latina y el Caribe, que el nimero de paises necesario para la entrada en
vigor del tratado podria ser fijado &0. Dificilmente el Grupo podria aptar un nimero de
cinco paises como requisito.

34. EI Sr.BOSUMPRAH (Ghana), haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo
Africano, dice que, aungue la delegacion a la que representa prefiere la Vavjaht&imero
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de ratificaciones que sequisarian para que el Tratado entrase en vigor se deberia fijar entre
cinco y30.

35. EISr.OMOROQV (Kirguistan) dice que, aungue la delegacién de su pais podria estar de
acuerdo con la Variant&, comparte la preocupacion expresada por la Deiiégadel Japon

acerca de la posibilidad de que el tratado pudiese entrar en vigor antes que el WPPT. Por esa
razon, quizas fuese mas apropiado establecer una cifra mas elevada, por €jeropo
ratificaciones, sobre todo teniendo en cuenta que saedegsitado cuatro afios para due

paises ratifiquen el WPPT.

36. EI Sr.SIMANJUNTAK (Indonesia) apoya la Variant, ya que la delegacion de su
pais considera que de esa manera se evitaria que se produjese una situacion en la que el
tratado se plicaria inicamente en una determinada region. La Varm@ncederia también
al tratado un reconocimiento mundial y un grado mayor de credibilidad.

37. La Sra.SANTIAGO (Filipinas) dice que la delegacién de su pais comparte la
intervencion dda Delegacion de Kirguistan. El nUmero de ratificaciones que se precisarian
para que el Tratado entrase en vigor se deberia aproximar al nimero de paises que han
ratificado o se han adherido al WPPT. La oradora afiade que la delegacion de su pais
considea que seria dificil consegu0 ratificaciones teniendo en cuenta la experiencia del
WPPT.

38. EI Sr.REINBOTHE (Comunidad Europea) dice que la Delegacién de la Comunidad
Europea ya ha explicado su preferencia por la VariaArga toda la Propesta basica y que el
Articulo 105 no es una excepcion. Afiade que el depdsito de cinco instrumentos de
ratificacion es una cantidad adecuada para que el tratado entre en vigor. Sin embargo, existe
el riesgo ya mencionado por algunas delegaciones de quedgera llegar a una situacion en

la que el instrumento entrase en vigor antes que el WPPT.

39. EI Sr.GURRY (Secretaria de la OMPI) dice que, a pesar de la posibilidad teérica de
gue eso ocurra, la experiencia indica que es muy poco probableeqoroduzca alguna
ratificacion o adhesién al instrumento propuesto antek2dmeses. Hasta la fecHe8

Estados han ratificado o se han adherido al WPPT; para que el Tratado entre en vigor se
necesitar80 ratificaciones, y la Secretaria se muestrignaigta y cree que esa cifra se
alcanzara en los préximd® meses. De esta manera el WPPT entraria en vigor antes que el
nuevo instrumento.

40. EI Sr.SHEN (China) dice que la delegacién de su pais no apoya ninguna de las
alternativas y se muea a favor de que se precisenteaZ20 ratificaciones para que el
tratado entre en vigor.

Articulos106, 107, 108 09: Fecha en la que surten efecto las obligaciones dimanantes del
Tratado, Denuncia del Tratado, Idiomas del Tratado y Depositario

41. EIPRESIDENTE invita a hacer uso de la palabra para que se debata acerca de los
Articulos 106, 107, 108 yL09. EIl Presidente toma nota de que ninguna delegacién pide la
palabra, aplaza el examen de esos articulos y levanta la sesion.
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Segundaesion
Domingo, 17 de diciembre de 2000
Mafana

42. EIPRESIDENTE recuerda a los asistentes que durante la Ultima sesion se expresaron
diferentes puntos de vista acerca de tres cuestiones fundamentales, a saber, las relacionadas
con la Asambleagon las condiciones para ser parte en el instrumento y con su entrada en
vigor, que corresponden a los Articulb80, 102 y105, respectivamente, de la Propuesta

basica de disposiciones administrativas y clausulas finales. El Presidente dice que, dado que
hay un acuerdo general sobre los Articul®d, 103, 104, 106, 107, 108199, invita a la

Comisién a examinar el Articulb00. Recuerda que se ha llegado al acuerdo de que se
establezca una Asamblea comun, y propone que se aplace el acuerdo sohcellel X10.4)

hasta que se haya decidido la cuestion de la naturaleza del instrumento.

43. La Sra.LOURIE (Estados Unidos de América) muestra su apoyo por la Variadtd

Articulo 100. Si el instrumento adoptase la forma de un tratado distanttglegacion de su

pais prefiere mantener una estructura paralela a la existente en el Tratado de la OMPI sobre
Derecho de Autor y el WPPT, en la que cada uno de estos tratados tiene su propia Asamblea.
No obstante, en vista de los esfuerzos generaleaminados a consolidar la eficiencia en la
OMPI, propone que las Asambleas se puedan reunir al mismo tiempo.

44. EI Sr.CRESWELL (Australia) hace referencia al Articlld del WPPT y solicita que
se aclare si las disposiciones que figuran gragjinad de la Propuesta basica de
disposiciones administrativas y clausulas finales se refieren a la VaBangela VarianteA.

45. EI Sr.GURRY (Secretaria de la OMPI) dice que si se decide que exista una Asamblea
conjunta de conformidad cda VarianteA, la competencia de la Asamblea en lo que se
refiere al tratado se definiria en el parr&fp

46. EI Sr.COUCHMAN (Canada) se muestra de acuerdo con las observaciones realizadas
por la Delegacion de los Estados Unidos de Amérieacecde que haya dos asambleas

distintas que se relnan conjuntamente. Sin embargo, si hubiese una Unica Asamblea, tal
como se ha dicho en la sesion anterior de la Comision, deberian establecerse limitaciones al
derecho de voto de manera que los miembrasertenezcan solamente a un tratado no
puedan participar en las deliberaciones sobre cuestiones relacionadas exclusivamente con el
otro tratado.

47. EI Sr.REINBOTHE (Comunidad Europea) se muestra a favor de que haya una

Asamblea conjunta pael WPPT y el nuevo instrumento. Esa preferencia responde no sélo a
una cuestion de eficiencia, sino también a la necesidad de que exista un vinculo natural entre
los dos instrumentos. Una vez que se establezca una Asamblea conjunta seria necesario tener
en cuenta la cuestion del ejercicio del derecho de voto.

48. EI Sr. BOSUMPRAH (Ghana), haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo
Africano, reitera su preferencia por la Variadtgorque tanto el WPPT como el nuevo
instrumento protegen basimente los intereses y las necesidades comunes de los artistas
intérpretes o ejecutantes.
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49. EI Sr.SHEN (China) dice que esa cuestion depende de los resultados que se alcancen en
la Comisién Principal, en otras palabras, depende de si elrimsiento es un protocolo o un
tratado distinto. La delegacidn de su pais esta a favor de la VaAante

50. La Sra.BELLO DE KEMPER (Republica Dominicana) reafirma el interés de la
mayoria de los miembros del Grupo de paises de América Latihn@arive en favor de que
exista una sola Asamblea por razones de economia administrativa.

51. EISr.HERMANSEN (Noruega) se muestra a favor de que exista una Asamblea comun,
es decir, a favor de la Variantede los articulos pertinentes.

52. EI Sr.GOVONI (Suiza) afirma que, por razones econémicas y de eficiencia, mas que
por razones de principio, estd completamente a favor de que se establezca una Asamblea
conjunta.

53. EISr.AFONSO DOS SANTOS (Brasil) recuerda que el Artecil podria tener

diferentes implicaciones dependiendo de las decisiones que todavia no se han adoptado.
Considera que la Asamblea podria ser una Asamblea Unica, aunque hay que tener también en
cuenta otros aspectos, por ejemplo los relacionados caot@iciones para ser parte en el

tratado y la cuestion del derecho de voto.

54. EISr.OLSOVSKY (Eslovaquia), haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de
Estados de Europa Central y del Baltico, se muestra a favor de la Vafiant¢oda &
Propuesta basica de disposiciones administrativas y clausulas finales.

55. EI Sr.BLIZNETS (Federacion de Rusia), haciendo uso de la palabra en nombre del
Grupo de paises de Asia Central, el Caucaso y Europa Oriental, apoya la VArgotte
razones de eficiencia y economia.

56. EI Sr.ISHINO (Japdn) dice que, independientemente de la denominacién del nuevo
instrumento, esta a favor de que haya una Asamblea comun por razones econémicas y
también porque de esa manera se contribuiriaeesg produjesen avances en los debates de
cuestiones sustantivas sobre la proteccion de las interpretaciones o ejecuciones.

57. La Sra.LOURIE (Estados Unidos de América) admite, en consonancia con el espiritu
de flexibilidad, que hay un interé®nsiderable en la Comision por mantener una Asamblea
comun. En el caso de que existiese un vinculo con la Asamblea del WPPT, la oradora
propone que se cree también un vinculo con la Asamblea del WCT, teniendo en cuenta que
este Ultimo Tratado incluye sibosiciones sobre obras cinematograficas.

58. EI Sr.OMOROV (Kirguistan) dice que esta a favor de la Varialifgue prevé una
Asamblea comuUn, debido a razones econémicas.

59. EI Sr.REDKO (Ucrania) dice que el WPPT no protege los deosade los artistas
intérpretes o ejecutantes cuando las interpretaciones o ejecuciones se hallan en fijaciones
audiovisuales. Por lo tanto, apoya la VariaBtpara evitar que se produzca un conflicto
relacionado con el derecho de voto.

60. EISr.IMANOV (Azerbaiyan) apoya la posicion expresada por la Federacion de Rusia
de que haya una Asamblea comudn, puesto que esa seria la solucién mas practica.



IAVP/DC/38
pagina9

61. La Sra.ORNELAS (México) sefala que en la consideracion de ese tema no se debe
perde de vista que desde hace dos afios se vienen haciendo esfuerzos en el seno de la OMPI
por racionalizar los trabajos que ésta lleva a cabo. La Unica posicion congruente con lo que
los Estados han decidido anteriormente es adoptar la Vadamen la cualse agilizarian y

se harian mas eficientes los trabajos de las Asambleas. También se evitaria la proliferacion de
organos de gobierno. Por tanto, declara que apoya la intervencién hecha anteriormente por la
Delegacion de la Republica Dominicana para haga una sola Asamblea para los dos

Tratados.

62. EIPRESIDENTE propone que no se haga ninguna observacién acerca del vinculo con
el WCT, y dice que la inmensa mayoria parece estar a favor de una Asamblea comun.

63. EI Sr.COUCHMAN (Carada) dice que prefiere que haya dos Asambleas y que, en el
caso de que se decida establecer una Unica Asamblea, le preocupa la cuestion del derecho de
voto en el sentido de que los miembros solo podrian votar en cuestiones relacionadas con el
tratado del ge fuesen parte.

64. EIPRESIDENTE dice que, dado que el Articdlo2 esta relacionado con el Articulo
de la Propuesta basica que esta examinando la Comision Prihgipg@hiendo en cuenta las
posiciones expresadas por los delegados dutamiéima sesion de la Comision Princigdgl
decide aplazar el examen de ese articulo y también el del Artl@Ho El Presidente levanta
la sesion.

Tercera sesion
Martes, 19 de diciembre de 2000
Mahana

65. EIPRESIDENTE invita a la Comisiba adoptar acuerdos sobre determinadas
cuestiones, en particular sobre los Articul@, 102 y105. Afiade que puede que se haya
alcanzado algun acuerdo durante las reuniones del grupo de trabajo de la Comision
Principall.

66. EI Sr.LIEDES (Fnlandia) informa del trabajo realizado por el grupo de trabajo de la
Comisién Principal, que ha alcanzado una serie de acuerdos eventuales. Entre esos acuerdos
se encuentra la denominacion del instrumento como Tratado de la OMPI sobre
Interpretaciones Ejecuciones Audiovisuales. En el ArticlldB) que se ha propuesto se

hace referencia al vinculo que se estableceria entre el tratado y el WPPT. Se ha comunicado
al grupo de trabajo la conclusion a la que ha llegado la Comisién Priritgedrca de ge

los dos instrumentos deberian compartir una Asamblea comun. El problema principal es
determinar si la cualidad de miembro del WPPT deberia ser condicion previa para adherirse al
nuevo instrumento.

67. La Sra.LOURIE (Estados Unidos de Américdice que la delegacién de su pais ha
mantenido en las sesiones anteriores la posicion de apoyar la Vaideteroyecto de

Articulo 100. Sin embargo, en aras de la flexibilidad y del compromiso, ha decidido apoyar el
consenso que parece existir acede la Variante.

68. EIPRESIDENTE sefiala que hay acuerdo en la Comision acerca de la Vaidate
Articulo 100. No obstante, aplaza el examen del parafoasta que se haya resuelto la
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cuestion relativa al Articul@02. Solicita al Presdente del grupo de trabajo de la Comision
Principall que explique el resultado de los debates relativos a las condiciones para ser
miembro del instrumento propuesto.

69. EI Sr.LIEDES (Finlandia) dice que hay acuerdo para que se disponga gakdad de
miembro del WPPT deberia ser una condicion previa para la adhesion al instrumento
propuesto. No obstante, se ha considerado que esta cuestion se deberia tratar en la Comision
Principalll, por lo que no se ha adoptado ninguna conclusion.

70. EISr.AFONSO DOS SANTOS (Brasil) comunica la preferencia de la delegacion de su
pais por la Variant®, ya que facilitaria la participacion en el instrumento propuesto.

71. EI Sr.COUCHMAN (Canada) apoya la VarianBepara que puedan kdrirse al
instrumento un nimero mayor de paises. Algunos paises que podrian encontrar para adherirse
al WPPT tendrian mas posibilidades de adherirse al instrumento propuesto.

72. EISr.RAJA REZA (Malasia), haciendo uso de la palabra en nordbté&rupo
Asiético, apoya la VariantB para conseguir que haya una participacibn mas amplia.

73. EI Sr.SEE (Singapur) se suma a las Delegaciones de Malasia, el Brasil y el Canaday
apoya la Variant®.

74. EI Sr.BOSUMPRAH (Ghana), lr@mendo uso de la palabra en nombre del Grupo
Africano, reitera que dicho Grupo prefiere que se establezca un vinculo lo mas estrecho
posible entre el nuevo instrumento y el WPPT, y, por lo tanto, se decanta por la V&iante

75. EI Sr.REINBOTHE (Comunidad Europea) reitera que la Delegaciéon de la Comunidad
Europea apoya la Varianfeen todo el instrumento, y también con respecto al Artida.

76. La Sra.LOURIE (Estados Unidos de América) reitera que la delegacién de su pais
prefiere la VarianteB.

77. EISr.GANTCHEYV (Bulgaria), haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de
Estados de Europa Central y del Baltico, reitera que dicho Grupo apoya la Vaiante

78. EI Sr.SONNELAND (Noruega) reitera la posicidnanifestada anteriormente por la
delegacion de su pais de apoyar la Varighte

79. EISr.CRESWELL (Australia) apoya la Variania fin de garantizar que se dan todas
las oportunidades posibles para ser miembro del instrumento propuestotieungraa los

paises que pudieran encontrar dificultades para adherirse al WPPT.

80. EI Sr.SHAH (Pakistan) apoya al Grupo Asiatico en su preferencia por la Vairiante

81. EI Sr.GOVONI (Suiza) expresa su apoyo a la VariaAte

82. EI Sr.MOSCOSO (Chile) coincide con aquellos que han sefialado que no es necesario

un vinculo con el WPPT, pues éste constituye un requisito innecesario que entorpeceria la
ratificacion del Tratado.
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83. EI Sr.JO (Republica Popular Demotica de Corea) apoya la VariariBe

84. La Srta.ORNELAS (México) apoya la Variante B y sefiala que no conoce ningun
precedente en el que la pertenencia a un tratado sea requisito para la pertenencia a otro tratado
independiente.

85. EI Sr.ARGUDO (Ecuador) ratifica el criterio de adoptar la Variante B en ese Articulo.

86. EI Sr.ISHINO (Japdn) apoya la Variania fin de que el instrumento tenga la
participacion mas amplia posible.

87. La Sra.DALEY (Jamaica) apoyad posicion del Grupo de paises de América Latina y
el Caribe en favor de la Variang

88. La Sra.PERALTA (Filipinas) se suma al Grupo Asiatico y apoya la Varidiite

89. EIPRESIDENTE dice que cree entender que la mayoria parecepmptka VarianteB.

90. EI Sr.REINBOTHE (Comunidad Europea) recuerda a la Comisioén que, a pesar de su
preferencia por un protocolo del WPPT, la delegacion a la que representa a aceptado que se
denomine Tratado al instrumento. Por lo que sierefa la condicion para ser miembro,

sigue estando a favor de la Variarte

91. EIPRESIDENTE insta a todas las delegaciones a que, dado el poco tiempo del que se
dispone, intenten acercar posiciones. Afade que el tema que se trata esiAad@atambién

con el Articulo100.4) y el Articulol05.

92. EI Sr.BOSUMPRAH (Ghana) solicita que se suspenda la sesion para que el Grupo
Africano pueda mantener consultas al respecto.

93. EIPRESIDENTE sefala que ninguna otra delegagide la palabra y levanta la sesion.

[Fin del documento]
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