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Requéte

1. Le requérant a été employé au bureau du Prograremélations Unies pour
le développement (PNUD) a Bujumbura (Burundi) dumars 1983 au 31
aodt 1988 en tant qu'assistant aux finances deel@s5. Par lettre datée du
14 juillet 1988, le requérant fut informé par Ipm&sentant résident du PNUD
au Burundi que son contrat ne serait pas renoaelela du 31 aolt 1988. |

était alors titulaire d’un contrat de durée déterreide classe G-5/9.

2. Le 22 juin 1988, le requérant a envoyé la lettrerejarésentant résident du
PNUD aupres du Bureau de 'Ombudsman a New Yomgligxant que celle-
ci contenait des propos injurieux a son égard.

3. Le 27 décembre 2002, le requérant a adresseé ureeddt Secrétaire géneérale
ajointe a la gestion des Nations Unies et a I'Adstiateur du PNUD pour

revendiquer sa réintégration dans ses fonctiorsesudu PNUD.

4, Le 16 avril 2003, le Directeur du Bureau du congeitlique et de I'appui aux
achats du PNUD a répondu au requérant que sonreeaoait été présenté

hors délais.

5. Le 17 septembre 2004, le requérant a adressé tireeda Secrétaire général
demandant le réexamen de la décision de ne pasv&eo son contrat avec
le PNUD. Cette lettre a été transmise au PNUDeef,8 novembre 2004, le
Bureau de la gestion du PNUD a répondu que l'actionrequérant était
forclose et que son engagement pour une durée2énmé l'autorisait pas a

compter sur une prolongation.
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Apres s’étre adressé directement a I'ancien Tribadministratif des Nations
Unies le 20 janvier 2005 et entretenu divers éceammyec son Secrétariat, le
recours du requérant a été recu par la CommissidtaPe de Recours (CPR)
de New York le 23 mai 2005. Le défendeur a introgia réponse le 11 juillet
2005 tandis que le requérant a soumis ses obsargde 4 septembre 2005.
Les derniers commentaires du défendeur ont étéitenmgus le 27 février
2006.

Au vu des piéces du dossier et des contentionpaléies, la CPR a, dans son
rapport n° 1813, considéré que le recours n’était pas redevdile a

notamment déclaré :

« La chambre [n’a] relevé aucun élément attestamet le@ requérant avait
durant I'année 1988, soit demandé que la décisantestée fasse I'objet

d’un nouvel examen, soit introduit un recours ».

Par lettre datée du 27 juillet 2006, la CPR a imé@ile requérant qu’elle avait
transmis son rapport au Secrétaire général et igaacsine décision n’était
prise par le Secrétaire général aprés un moisgdeéarant pouvait introduire
son recours en appel devant I'ancien Tribunal athtnatif des Nations Unies.

Le 31 aodt 2006, le requérant fut informé par lgp@é&ment de la gestion
gue le Secrétaire général entérinait la conclud®ola CPR.

Le 10 novembre 2007, le requérant a fait appeladééekcision du Secrétaire
général devant I'ancien Tribunal administratif déations Unies, qui en a
accusé reception le 28 novembre 2007. Le défendesommuniqué sa

réponse le 19 décembre 2008. Le défendeur a sodevgrime abord la

Page 3 sur 10



11.

12.

13.

Affaire n° : UNDT/NBI/2010/39/UNAT/1605

Jugemenn® : UNDT/2010/192

guestion de la recevabilitéatione temporis et a demandé au Tribunal de
statuer sur sa compétence.

Le 2 mars 2009, le requérant a soumis une noteriaunil administratif des
Nations Unies, suivi d’'une lettre datée du 20 m2099, signée par son
conseil d’alors.

Par la résolution 63/253 de I'Assemblée générateNiions Unies, les CPR
de Geneve, Nairobi et New York ainsi que I'ancieibinal administratif des
Nations Unies ont été abolis avec effet le 31 R0A9 et le 31 décembre 2009
respectivement. lls ont été remplacés a comptet®dyuillet 2009 par le
Tribunal du contentieux administratif («Tribunal @) le Tribunal d’appel
(« Tribunal d’appel ») des Nations Unies. Toutes &faires en instance
devant I'ancien Tribunal administratif des Natiddeies ont été renvoyées
devant le Tribunal. La présente instance a été #imssférée au Greffe de
Geneéve le ¥ janvier 2010.

Compte tenu de ses criteres internes d’affectatesdossiers, le Tribunal a
estimé que ce cas devait étre traité par le Gd=ffldairobi. Les parties ont été
informées par lettre du 25 janvier 2010 et ont @sqj’au £ février 2010

pour formuler des objections a son transfert. Rarreers électroniques en
date des 26, 30 et 31 janvier 2010, le requérarfoemé le Greffe de Genéve
gu’il avait des objections concernant le transfdet son cas au Greffe de
Nairobi. Toutefois, apres avoir examiné les obg@wi formulées par le
requérant, le Tribunal a décidé du transfert didiiee au Greffe de Nairobi

par ordonnance du 2 février 2010, en vertu deidlart6 du réglement de

procédure du Tribunal.
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Le 2 avril 2010, le requérant a écrit au Bureaudd'guridique au personnel
afin que soit accéléré le traitement de son aff#itecours du méme mois, il
a réitéré sa demande par courrier électroniquecauwgur Tribunal d’appel, du
Bureau d’aide juridique au personnel et du Greffezgnéve du Tribunal. Le
15 juin 2010, le Greffe de Nairobi a écrit au requné pour le rassurer de ce

gue sa requéte était en cours d’examen.

Par son ordonnance n° 134 du 19 juillet 2010, iufral a demandé aux
parties de répondre, avant le 30 ao(t 2010, a daicenombre de questions
nécessaires a la conduite de l'instruction. Sewéfendeur a obtempéré aux
instructions du Tribunal. Sans nouvelles du requtéla Greffe a tenté de le
contacter par téléphone, puis par courrier éle@jtanen date du 7 septembre

2010. Le Greffe n'a, a ce jour, recu aucune compaiitn du requérant.

Argumentation du requérant

16.

17.

Le requérant conteste la décision de ne pas retesus@n contrat au-dela du
31 aodt 1988, invoquant la rupture abusive de sonirat. Il demande par
ailleurs a étre réintégré dans ses fonctions, guygession soit validée jusqu'a
2011 ainsi qu’une promotion de la classe G-5/9 aclasse G7/12.
Alternativement, le requérant demande le versenm#one indemnité

équivalente a la valeur de sa pension jusqu’a sbéance en novembre 2009.

Sur la question préliminaire de la recevabitiaééione temporis, le requérant

indique simplement que son recours est recevable.
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Observations du défendeur

18. Le défendeur soutient que I'action du requérantfesiose. Au cas ou la
requéte était toutefois jugée recevable, le déi@ndemande au Tribunal de
bien vouloir lui permettre de soumettre une répaase questions de fond

souleveées par le requérant.

Considération en droit

19. Le Tribunal doit d’abord déterminer si le requéresit forclos.

20. La disposition 111.2 (a) du Réglement du persdonapplicable & I'époque

des faits prévoit notamment que:

« Tout fonctionnaire qui, invoquant l'article 11du Statut du personnel,
désire former un recours contre une décision adinative doit d’abord

adresser une lettre au Secrétaire général pourrdlemaue cette décision
soit reconsidérée ; que cette lettre doit étre didpdans les deux mois qui
suivent la date a laquelle le fonctionnaire a riecuotification écrite de la

décision [...].»
21. Larticle 111.2 (e) du Réglement du personnel dsgpguant a lui que :

« Le recours est irrecevable si les délais presaritalinéa a) ci-dessus n'ont
pas été respectés, a moins que la chambre coesiitodr connaitre du
recours ne les ait suspendus en considération deonstances

exceptionnelles. »

Quand y a-t-il « circonstances exceptionnelles » ?

! ST/SGBI/staff Rules/1/Rev.6 of 30 January 1984
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Dans laffaire Bekele (jugement A 868 (1998)), l'ancien Tribunal
administratif des Nations Unies a conclu qu'étaibngtitutif d'une
circonstance exceptionnelle le fait que le requéaapu étre induit en erreur
qguand I'Administration lui a conseillé de s'adressen pas au Secrétaire
général pour contester une décision administratiaes a la Caisse commune
des pensions du personnel des Nations Unies. lbfal a considéré qu'il
s'agissait la de circonstances exceptionnelleagnaient di amener la CPR a
excuser le retard mis par le requérant a demaede¥elkkamen administratif.
L’affaire fut donc renvoyée devant la CPR. L’anciernbunal administratif
des Nations Unies a par ailleurs constamment jugeg lgs « circonstances
exceptionnelles » justifiant une dérogation auxadéldevaient étre des
circonstances échappant au contr6le du requéramnepéchaient celui-ci de

former son recours en temps voulu (jugemé&ritd8,Piquilloud, (1995)).

Dans le cas d’espece, le requérant s’est lui-mé@ohdtien erreur en saisissant
diverses institutions comme le Haut-Commissariatiations Unies pour les
droits de 'homme le 12 septembre 2002 avant déau Secrétaire géneéral
deux ans plus tard. Par ailleurs, rien dans leidosgexplique pourquoi le
requérant a introduit son recours de nombreusesesrapres la naissance des
faits. Peut-on alors invoquer la légitimité de higgance comme une

eventuelle hypothése expliquant ce tres long réard

Selon la jurisprudence de l'ancien Tribunal adntrai§f des Nations Unies,
lignorance du requérant en matiere de recours m@idtratif n’est pas un
motif |égitime constitutif de circonstances exceptielles. Dans I'espéce
objet du jugement anonymé& h291, (2006), la requérante a fait valoir qu’elle
ignorait la marche a suivre pour faire appel dedaision administrative en
cause et quil régnait dans son service une atngwsplile crainte de
représailles qui 'avait empéchée de tenter la oreimaction. A cet égard,
ancien Tribunal administratif des Nations Unies cansidéré que la
requérante avait failli au devoir de diligence minom pour s’informer

comme il se doit de la marche a suivre pour forswr recours et a estimé
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également que, méme si elle évoluait dans un clitedtavail aussi difficile,
déplaisant et intimidant qu’elle le prétendaitgstait qu’elle pouvait saisir sa
hiérarchie. Le Tribunal administratif a déclaréet égard son jugemenf n
1106,Igbal (2003), que
« Les circonstances décrites par le requérant goniieux des raisons
subjectives qui l'ont amené a renoncer a demandemauvel examen
administratif de la décision dans les délais. EHescaractérisent pas les

“circonstances exceptionnelles " définies par lébdmal dans toute sa
jurisprudence. »

25. Dans son jugement’ri046,Diaz de Wessely (2002), cette méme juridiction

note par ailleurs que :

“La présentation tardive de la requéte résulte dhoix librement effectué
par la requérante, en fonction de sa propre amirécide la situation et de
ses chances de succés en cas de recours, et nerpeutcun cas étre
attribuée a des circonstances exceptionnelles paha@ son contrble. La
requérante est seule responsable du retard aveel letle a formé son
recours.»

26. Au vu de ce qui précede, les circonstances exaemlles représentent une
situation anormale ayant mis le requérant danspbissibilité matérielle
d’écrire au Secrétaire général dans les délaisupréar la disposition 111.2
(8) du Réglement du personnel. De la méme facoms ¢k contexte d’'un
recours administratif devant le Tribunal, des anstances exceptionnelles
devraient se caractériser par une situation quagmh au contrble de la
volonté du requérant. La preuve de I'événement plitétre apportée par le

requérant.

27. En l'espéce, selon la disposition 111.2 a) du Regle du personnel, le
requérant avait jusqu’au 1 novembre 1988 pour dederamu Secrétaire
général la reconsidération de la décision attaquéeTribunal note que le
requérant a attendu seize ans aprés la naissascéaitie pour écrire au
Secrétaire général le 17 septembre 2004. Le reguéraut-il donc se

prévaloir de circonstances exceptionnelles ?
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28. Le Tribunal note que la CPR a, sur la base de esgier, examiné le recours
pour rechercher s'il existait des circonstancegmi@nnelles qui pouvaient
justifier une dérogation aux délais statutairessmé pas pu en trouver. Elle a
donc considéré que le requérant était forclos.

29.  Par alilleurs, sur la base des soumissions préseate@ribunal, le requérant
affirme simplement que son recours est recevabller’d pas présenté
d'arguments en réponse a l'ordonnance de mise ah qiti lui a été
communiquée le 19 juillet 2010. Le Tribunal cons&ddonc que le requérant

n'a pas apporté la preuve de circonstances exceiles.

30. De maniéere générale, au vu de I'ensemble du dodsidiribunal consideéere
gue le requérant n’a pas fait preuve de diligeaggonnable dans la poursuite
de son affaire. Non seulement le requérant a aiteate ans pour demander
au Secrétaire geénéral la reconsidération de lasidéci administrative
contestée, mais il a également attendu plus d’uim&ea pour formuler son
recours en appel aprés la notification de la dégcidinale du Secrétaire
général, alors qu’il a été proprement avisé desisiétatutaires par la CPR et

le Secrétaire général lui-méme.

31. De ce qui précede, le Tribunal estime que c’esiradroit que la CPR a rejeté
la requéte et conclut que le requérant n'a pas dégalevant ce Tribunal
gu’il y avait des circonstances exceptionnellesceptbles d’autoriser la
recevabilité de sa requéte. Le Tribunal décidecpaséquent que le requérant
est forclos.

Jugement

32. Par ces motifs, le Tribunal déclare et arréte cgtée action est frappée de
forclusion pour avoir été introduite au dela du délai légapliapble. Le

Tribunal rejette la requéte dans sa totalité.
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gt P

Juge Vinod Boolell

Ainsi jugé le 25°™ jour du mois d’octobre 2010

Enregistré au Greffe le 25%™ jo/ujois d‘octobre 2010

Jean-Pelé Fomété, Greffier, TCANU, Nairobi
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