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Jugement ft UNDT/2010/146

Historique de la procédure

1. L’engagement de durée déterminée de la reqgieéran tant que
fonctionnaire international de la classe P-4 a iasMdn des Nations Unies pour la
stabilisation en Haiti (MINUSTAH) n'a pas été remelé. Elle a soumis un
recours a la Commission paritaire de recours,affaire a été soumise en fin de
compte au Tribunal du contentieux administratif 8&gions Unies pour nouvel

examen.

2. Par le jugement UNDT/2010/39, du 4 mars 20&0Tdibunal précédent
(juge Adams) a rendu une décision sur le fond ereua de la requérante,
concluant que la décision de ne pas renouveleresgagement représentait une

violation de son contrat d’emploi.

3. Il faut noter que la seule question dont lebdinial était saisie dans son
jugement A39 était la contestation, par la requérante, deélgision de ne pas
renouveler son engagement de durée déterminée expieé le 31 octobre 2008.
La question de ses droits en matiére de pensiocompris la question de savoir

si elle était éligible pour une pension - ne fdipas partie du jugement.

4. La question de I'«indemnisation » (y comp®s Idroits en matiére de
pension) devait étre réglée par la suite. Le Trbyrécédent a rendu plusieurs
ordonnances préliminaires sur la question de Itimdisation, mais n’a pas rendu

de jugement final a ce sujet.

5. Le 19 juillet 2010, I'affaire a été transmisejage soussigné, le mandat du

juge Adams ayant expiré.

6. Par conséquent, la question de l'indemnisadimih étre réglée par le juge

du Tribunal actuellement en fonctions.

7. La ou il y a eu des conclusions sur le fond'aléaire qui sont reflétées
dans le jugement, le présent Tribunal respectaradaclusions tirées par le juge
précédent, puisque celui-ci a entendu les témoegaga évalué la crédibilité des

témoins.
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8. Toutefois, en conformité avec les principesdjques consacrés, si les
constatations quant aux faits portent sur une guesion encore réglée en
définitive - en 'occurrence, I'indemnisation, yropris la pension - il appartient
au présent Tribunal de trancher et, et 1a ou it &atuer sur des questions de
droit, le présent tribunal en décideda nouveauPar conséquent, le présent
Tribunal est habilité a réexaminer le dossier pdéterminer si les conclusions
factuelles du Tribunal précédent relatives a I'imdésation sont fondées

suffisamment.

9. Enfin, comme la présente affaire a fait I'olgjatn jugement et d’'une série
d’'ordonnances rendues a différentes dates, le fdailben citera des extraits
pertinents, a la fois pour étre complet et par ancs de clarté. Certes, cela

allongera plutét le présent jugement, mais estssiee.
Conclusions du Tribunal précédent en matiére de réommération et de pension
Conclusions en matiére de rémunération

10. Par l'ordonnance °d01 (NY/2010) du 20 avril 2010, le Tribunal

précédent a rendu les décisions suivantes (par. 12)

a) S’agissant du préjudice économique, l'ordocearétait ainsi

rédigée :

Le montant approprié a accorder au titre du prégudconomique
équivaut, par conséquent, au traitement applicgiiles I'ajustement de
poste, moins la contribution du personnel, moinsdéduction pour
pension. A cela il faut ajouter le montant qui #uééé versé, sous forme
de pension, dans 'hypothése ou la requérantetaatgours été employée
jusqu’au 10 février 2011. A cet égard, il faut agosde mode de calcul
proposé au nom de la requérante (que le défendaupas cherché a
contester). Par conséquent, I'administration esirgge de calculer les
contributions que la requérante aurait verséesosi contrat avait été
renouvelé jusqu’a sa retraite le 10 février 20fdngférer cette somme a la
Caisse commune des pensions du personnel des dlatives (ci-apres la
Caisse des pensions) ainsi que la contribution agquiait été faite par
'administration et d'informer la Caisse des pensigue, avec effet au 10
février 2011, elle devra procéder dans I'hypothgse la requérante a
rempli les conditions pour étre éligible pour umagion. L'administration
déduira de la somme a verser a cet égard le moigalt versé a la
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requérante a la cessation de service au titre a@silmutions a la pension
plus les intéréts moyens percus par la Caisse elesigns depuis la date
de leur versement & la Caisse. [Souligné par ltajite

b) Troubles personnels causés a la requéraat€ridunal a décidé du

versement de dommages-intéréts d’'un montant d®416iars.

C) Refus de prendre diment compte de la coni@stalu rapport
d’évaluation (e-PAS) : le Tribunal a décidé du eenent de dommages-

intéréts d’un montant de 6 000 dollars.

Par l'ordonnance 111 (NY/2010) du 21 avril @0le juge Adams a

précisé que la « période » pour les dommages-istégtait « d’'un an, de
cing mois et de 20 jours plus les montants accaxddautres titres [c’est-

a-dire catégories] » (par.2). Cette « période »pesp que I'engagement
de la requérante aurait été prolongé depuis soiratim le 31 octobre

2008 jusqu’a la date de sa retraite le 10 févrgdi2

Par 'ordonnance’16 (NY/2010) du 6 mai 2010, le Tribunal a décidé ¢

qui suit concernant le préjudice économique (par. 1

i) La requérante a droit a des dommages-intéi@tdefendeur I'ayant
privée de maniere illégale de son emploi, car sidfendeur avait agi de
maniere légale, dans ces circonstances particsji#sngagement de la
requérante aurait été renouvelé a partir du leembve 2008 jusqu’a la
date a laquelle elle devait passer a la retraitéOefévrier 2010 (date
indiguée de maniére erronée comme le 10 févrierl 2@Erivée des
documents soumis par le conseil de la requéra@i)montant doit étre
calculé comme I'équivalent de son traitement adgpe, plus l'indemnité
de poste, moins la contribution du personnel, mdensiéduction pour
pension.

i) S'agissant de la pension, 'administratioriccdera les contributions
gue la requérante aurait versées si son engagesmaitt été renouvelé
jusgu’a sa retraite le 10 février 2010, transféiegtie somme a la Caisse
des pensions en méme temps que la contributionl'gdministration
aurait versée et informera la Caisse que, avet a&fifd0 février 2010, elle
devra agir dans I'hypothése que la requérante alrées conditions pour
étre éligible pour le versement d’'une pension.

iif) L'administration déduira de cette somme lentant total versé a la
requérante a la cessation de service au titre dergebution a la pension,
plus les intéréts moyens pergus sur les sommeséépa la Caisse depuis
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la date a du paiement jusqu’a la date a laqudbeaetiéposé ces fonds a la
Caisse.

iv) Préjudice non économique, troubles personnetisés a la
requérante : le montant fixé était de 4 000 dallars

v) S’agissant de la violation du droit de la ré@nte a une prise en
considération appropriee de sa demande d'une esoepgiour Ilui
permettre de contester son rapport d’évaluatiaccprde 6 000 dollars.

Ces déclarations répetent, sous une forme différefgs conclusions de
I'ordonnance h101 (NY/2010) du 20 avril 2010, par. 12).

13. Par I'ordonnance®i16 (NY/2010) du 6 mai 2010 (par. 8), le Tribunal a

pris les décisions suivantes concernant le préuéionomique :

Les arguments du défendeur concernant I'allégersent fondés, et il

incombe a la requérante de démontrer ce qu’elgtasi en fait elle a fait
quelque chose, pour alléger le préjudice (par elerap divulguant les
efforts qu’elle a déployés pour obtenir un autrekeinet ses revenus). La
bonne approche de lindemnisation consiste a déermle montant

nécessaire pour placer la partie concernée dasgui@ion qui aurait la
sienne en l'absence d'une violation. En l'occureencela signifie

nécessairement que I'engagement aurait été rerwtel comme jai

conclu, probablement jusqu'a la date du passage &etraite de la
requérante. [souligné par l'auteur]

Conclusions du Tribunal précédent en matiére desioen

14. La question de la pension de la requérantétang@uelques explications
pour un lecteur n'ayant pas une connaissance apmigf du dossier. Par son
jugement et ses ordonnances, pris ensemble, lar&ilprécédent a tenééla fois
1) d’indemniser la requérante pour le caractegmal du non-renouvellement de
son engagement le 31 octobre 2008 et 2) de lagafidjible pour une pension de
I'Organisation le 10 février 2010.

15. Les périodes qui entrent en ligne de comptélss suivantes :

a) Le premier engagement. Le premier engagementa dequérante
avec la MINUSTAH a duré du 21 juin au 21 décemif}@72

b) Le deuxiéme engagement. Le deuxieme engageatadatrequérante
avec la MINUSTAH a duré du 21 décembre 2007 au c3dhoe
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2008 (c’est cet engagement qui n'a pas été renéwtat’est ce non-
renouvellement que la requérante a contesté). kéedidu deuxieme

engagement était de 10 mois et de 10 jours.

Le «troisieme » engagement. En I'absence odeetillégalité, le

deuxieme engagement de la requérante aurait &éwelé pour une
« période » additionnelle, et elle aurait bénéftién « troisieme »
engagement. Si ce « troisieme » engagement a¢aicgordé pour
une durée identique a celle du deuxiéme engage(@énmois et
10 jours), il aurait expiré le 10 ao(t 2009. Compgenu de
I'article 4.13 du Reglement du personnel, le pré3eibunal conclut
que la durée maximale pour laquelle 'engagementadequérante
aurait été renouvelé aurait été d'un an; en cors#mg il aurait
expiré le 31 octobre 2009. Le Tribunal considéreette date du
31 octobre 2009 comme la date de I'expiration dwoigieme »

engagement de la requérante.
La requérante serait passée a la retrait@ févkier 2010.

Avec un « troisiéme » engagement prenan€efidill octobre 2009, la
requérante n’'aurait pas été éligible pour une pent 10 février
2010.

Au paragraphe 9 de l'ordonnanc€161 (NY/2010), le Tribunal
précédent a «conclu» que «les chances d'un velement
additionnel jusqu’'a la date de la retraite de lquegante (16 mois
additionnels) étaient suffisamment grandes pourdreen ce

renouvellement trés probable »;

Au paragraphe 8 de Il'ordonnance 116 (NY/201@), Tribunal
précédent répete cette conclusion en déclarant exi'stait « une
probabilité¢ réelle » du renouvellement de I'engageinde la

requérante jusqu’a la date de sa retraite.
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15. Par 'ordonnance’d16 (NY/2010) du 6 mai 2010, le Tribunal précédent
également conclu gqu'avec le renouvellement (ordopaé le Tribunal) du
« troisieme » contrat de la requérante jusqu’atétfier 2010, celle-ci aurait été

éligible pour une pension de I'Organisation (pay.10

La question de la pension n'est pas simple. Jjatec#argument du
conseil de la requérante que la Caisse des pensgbnge entité séparée
et indépendante non soumise aux décisions du Talbide méme, le
versement d’'une pension ne représente pas une iigkgion : elle est
versée en vertu d’'une charte juridiqgue qui gouvdeseopérations de la
Caisse en fonction de certains événements. Le miodéal’indemnité est
la somme que I'Organisation doit verser pour étalk#ligibilité de la
requérante pour le versement d’'une pension quéejerdue en violation
de son contrat par le défendeur, c’est-a-dire, i, lpour établir son
affiliation avec la caisse ou son éligibilité paure pension. Dans le cadre
des arrangements salariaux, a la fois la requéediéedéfendeur ont versé
certaines sommes a la Caisse des pensions. Jessujy® ces sommes ont
été remboursées, pour le moins la contribution aleequérante. Pour
établir I'affiliation de la requérante (comme ceatieme parait affirmer), il
lui faudrait reverser a la Caisse le montant qualété remboursé plus le
montant additionnel de la contribution qu’elle aurgersée si elle était
restée fonctionnaire jusqu’a sa retraite. Pourass pOrganisation devra
reverser la partie qu'elle a regue (je supposeptétonné la sortie
prématurée de la requérante de la Caisse, aindequentant additionnel
si 'engagement avait été renouvelé jusqu’a la dhigela retraite de la
requérante. Ainsi, le montant de I'indemnité a ger@ la Caisse et non
directement a la requérante) est la contributioa kQrganisation aurait
payée si 'engagement de la requérante avait étuvelé conformément
a ses droits. [souligné par I'auteur]

Questions a examiner
16. Le présent cas souléve les questions suivantes

1. La requérante a-t-elle le droit d’étre indes@ei pour une pension de

retraite ?

BN

2. Quelle est lindemnisation due a la requérapiur le non-

renouvellement de son engagement ?

3. Les limites de I'indemnité présumée énoncéartcle 10.5 du Statut

ont-elles été dépassées, et, dans [laffirmativeelsqusont les
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« circonstances exceptionnelles » justifiant l'octd’'une indemnité

d’'un montant supérieur a celui prévu dans le Statut
Considérations

17. Les dispositions du Statut gouvernant les rimdiés figurent a

I'article 10.5 et stipulent ce qui suit :
Dans son jugement, le Tribunal peut notammentroreo:

a) L’annulation de la décision administrative estée ou I'exécution
de l'obligation invoquée, étant entendu que, sildaision administrative
contestée porte nomination, promotion ou licenciimke Tribunal fixe
également le montant de I'indemnité que le défengewut choisir de
verser en lieu et place de l'annulation de la décisadministrative
contestée ou de I'exécution de l'obligation impgséeus réserve des
dispositions de I'alinéa b) du présent paragraphe;

b) Le versement d'une indemnité qui ne peut ntemant étre
supérieure a deux années de traitement de basdunetquérant. Le
Tribunal peut toutefois, dans des circonstancesmiannelles et par
décision motivée, ordonner le versement d’'une imd&nplus élevée.

Questiom®1

18. Malgré la complexité de la question de [Iindésation pour les
prestations en matiére de pension, la questionedeyiertinente seulement si la

requérante avait, en fait, été éligible pour cestations.

19. De maniére préliminaire, le Tribunal précédantépondu « oui» a la
guestion de savoir si elle aurait été éligible. Atydéterminé qu’il y a eu un acte
illégal et que la requérante aurait di recevoir«unoisieme » engagement, le
Tribunal précédent a également jugé trés « probablge ce «troisieme »

engagement serait prolongé une nouvelle fois degnrisexpiration le 31 octobre

2009 jusqu’a la date de la retraite de la requérkniO février 2010 (c’est-a-dire

gue la requérante aurait recu un « quatrieme »gemgent).

20. Comme le présent Tribunal va rendre un jugémeancernant
'indemnisation et toutes les questions y relativkedoit également examiner la

validité de toutes les hypothéses que le Tribunétdrent a assumées et dont le
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présent Tribunal est saisi. Un tel examen est reuwement légitime, mais
nécessaire : si I'examen révele gqu'une hypothéspeng pas étre étayée par les
faits figurant dans le dossier, alors tout tribuesti obligé de réviser et de corriger

des suppositions non fondées, qui seraient sarie démenties en appel.

21. En analysant le dossier tout entier, le prté3eibunal n'est pas porté a
conclure que les suppositions de « probabilité » pdécédent Tribunal sont
diment étayées par les faits. Au contram@me si’Organisation avait, comme
il le fallait, renouvelé I'engagement de la requéeale 31 octobre 2008 (c’est-a-
dire si elle avait recu un « troisieme » engageregpirant le 31 octobre 2009), il
ressort clairement du dossier dont le Tribunaka#i que les deux notateurs de la
requérante auraient décidé de pasrenouveler cet engagement pour une
nouvelle (c’est-a-dire « quatrieme » période). Lizoisieme » engagement de la
requérante aurait donc pris fin le 31 octobre 26008 requérante n’aurait pas été

éligible pour une pension de retraite.

22. Les conditions gouvernant I'éligibilité pounaipension sont énoncées a
l'article 28 des « Statuts, Réglement et systénagustement des pensions de la
Caisse commune des pensions du personnel des blafioies », qui est ainsi

rédigé :
PENSION DE RETRAITE

a) Une pension de retraite est payable a toticjgamt parvenu au moins
a I'age normal de la retraite a la date de sa tiessde service et qui
compte au moins cing ans d’affiliation.

Ainsi, pour étre éligible pour une prestation, yngis une pension de retraite,
un(e) fonctionnaire doit remplir deux conditiong) avoir atteint I'age de la
retraite le jour de sa cessation de service, eo@jpter au moins cinq ans
d’affiliation a la Caisse.

23. Comme le signale le paragraphe 20 du jugem®diNDT/2010/39 du
4 mars 2010, la requérante a réussi a obtenir danse-PAS la note générale

BN

« Résultats pleinement conformes a ceux attendusalgré les notes moins
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satisfaisantes dans les catégories subsidiairesprit el’équipe », « aptitude a
donner confiance », «respect de la diversité etpdocipe de I'égalité des
hommes et des femmes », « communication », « sngedponsabilités », « suivi
du comportement professionnel », «qualités de shef«slreté de
jugement/aptitude a décider » et « responsabiisates subordonnés ». En outre,
il y avait une divergence entre la note généralende a la requérante et les

observations critiques que ses supérieurs ont iéeawa son égard.

24. C’est cette divergence (entre la note génésdiEsultats pleinement
conforme a ceux attendus » et les observationsctitgues formulées a la fois
par le premier et le deuxieme notateurs dans Ilporag-PAS de la requérante)
qui semblent avoir conduit le Tribunal précédentpiendre ses décisions

concernant 'indemnisation. Au paragraphe 61 dejgsgaement, il a déclaré :

61. Il existe une autre raison, peut-étre plusliéonentale, pour rejeter
I'observation du défendeur selon laquelle le cdntiexla requérante n'a
pas été renouvelé du fait de son manque de cong@éten matiére

d’encadrement. Elle découle des dispositions dsolss-section 10.2 de
I'instruction administrative ST/Al/2002/3, évoqué@récédemment.

S’agissant des fonctionnaires ayant obtenu l'ureetd®s notes spécifiées
(résultats conformes ou supérieurs & ceux attendus)s notes attestent
gue le travail accompli donne toute satisfactiosegbnt interprétées en ce
sens aux fins du renouvellement des engagemerdsrde déterminée ».
Cette sous-section n'empéche pas le Secrétaireralédi@&xercer son

pouvoir discrétionnaire s’agissant de ce type dbgegnents, mais ce
pouvoir doit étre exercé en partant du principe cpiée personne a de fait
accompli son travail a la satisfaction générale’dh suit que le Chef de
'appui a la mission n’était pas habilité a examilerenouvellement du

contrat de la requérante en partant du principe spge performances
n'étaient pas pleinement satisfaisantes. Le Semréggnéral n’était pas
non plus habilité a prendre en considération la atete de réexamen
administratif déposée par la requérante sur une fzadre que des
performances pleinement satisfaisantes, méme siauee éventuelle

considération aurait raisonnablement pu justifembn-renouvellement.
Mais comme aucune autre considération n'a été mis&€ompte, cette
possibilité est hors de propos. [souligné par act

25. Le présent Tribunal partage pleinement le<losions juridiques tirées
par le Tribunal précédent quant a [linterprétatide la situation ou un
fonctionnaire a recu la note « Résultats pleinengenformes a ceux attendus ».

En présence d’'une telle note, quand un fonctioenast pris en considération
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pour le renouvellement d’'un engagement de duréarméiée, il est acquis que le
fonctionnaire a démontré avoir accompli un trayd@dinement satisfaisant. Les
sous-sections 10.1 et 10.2 de linstruction adrriaiive ST/AI/2002/3 stipulent

clairement :

10.1 L'une des trois notes ci-aprés est attriba@eonctionnaire qui a
obtenu des résultats conformes ou supérieurs aat@ndus :

» Résultats pleinement conformes a ceux attendus;
* Résultats souvent supérieurs a ceux attendus;

* Résultats systématiquement supérieurs a ceux agend

10.2 Ces notes attestent que le travail acconaplhed toute satisfaction et
seront interprétées en ce sens aux fins du rerleoveht des engagements
de durée déterminée, des réaffectations a un pesi@ méme classe et des
promotions, sans préjudice du principe suivant ébdeis décisions de cet
ordre continuent de relever du pouvoir discrétiagrendu Secrétaire général.

26. En revanche, le présent Tribunal trouve quo'ést plus possible de
conclure que la requérante aurait recu un « quiadri® engagement qui aurait
préservé sa qualité de fonctionnaire de I'Orgaitisatles Nations Unies jusqu'a
la date de sa retraite. Cela revient a révisecdestatations factuelles du Tribunal
précédent a cet égard. Il existe des raisons addgiles pour cette conclusion

révisée, qui sont exposées ci-apres.

27. Premiérement, et ce qui est le plus importdans la « Demande officielle
de prolongation de I'engagement d'un fonctionnanternational » du 21 juillet
2008 (mentionnée au paragraphe 12 du jugem&d®)nle premier notateur a
recommandé dene pas renouveler I'engagement de la requérante,
recommandation que le deuxieme notateentérinéepar la suite. La requérante
elle-méme a signé et accuseé réception de la 4idastn de la recommandation
de non-renouvellement » du 21 juillet 2008. Ainsis faits consignés dans le
dossier indiquent clairement que le premier et Euxiéme notateur ont
recommandé que le «deuxiéme » engagement ne aditgmouvelé et que la
requérante n’ignorait pas cette recommandationd@eument était joint a la
demande de la requérante que soit reconsidéréisiah du 23 septembre 2008,

soumise a la Commission paritaire de recours copemie du recours incomplet
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du 2 janvier 2009). Il est manifeste que la « philité » d’'un renouvellement de
'engagement de la requérante jusqu’a la date detsaite le 10 février 2010 était

extrémement faible.

28. Deuxiemement, les faits n’étayent pas a leclosion que la requérante
aurait recu une note générale « Résultats pleinecweriormes a ceux attendus »
dans le rapport e-PAS suivant. Ce rapport auraiwé@ pris en considération,
conformément a la sous-section 10.2 de l'instracidministrative ST/A1/2002/3
en décidant s'il fallait renouveler son « troisiemengagement en lui donnant un
« quatrieme » et dernier engagement. Au paragréghdu jugement 189, le
Tribunal précédent a lui-méme reconnu qu’'a la feipremier et le deuxieme
notateurs avaient fait état des «erreurs de gestoautres problémes qu’ils
percevaient chez la requérante et gu’ils ont manés dans I'e-PAS ». Alors
gu’ils ont dit au Tribunal précédent ne pas avoié énfluencés par ces
insuffisances en donnant a la requérante une réntérgle favorable, cela ne
signifie pas pour autant gu'ils seraient parveruna conclusion analogue lors de
la prochaine évaluation e-PAS. Au contraire, ilgdaprobable que, ayant appris
comment écrire un rapport de notation (a la suitgudgement H39), ils auraient
probablement reflété les insuffisances de gestiola dequérante dans son rapport

de notation.

29. Troisiemement, pour étayer I'idée que I'engaget de la requérante serait
renouvelé jusqu'a son passage a la retraite, lecédgeint Tribunal, au
paragraphe 10 de I'ordonnanc®161 (NY/2010) partait de I'hypothése que la
productivité et les relations de travail dans Ievise de la requérante se seraient
améliorées aprés le renouvellement de son engagelien« troisieme »
engagement), ce qui aurait abouti a un renouveheémedditionnel (le

« quatrieme » engagement). Pourtant, eu égard enditons de travail difficiles
dans le service et aux relations de plus en phdutes de la requérante avec ses
supérieurs hiérarchiques, il était également ptessibet, de l'avis du présent
Tribunal plus probable - que la situation évoluaesd&a direction opposée et se
dégrade encore davantage, rendant le service degiz€rante incapable de

renouveler ses réalisations passées. Cela se saddtpar une évaluation e-PAS
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qui n'aurait pas justifié le renouvellement de Hagement de la requérante

jusqu’a la date de sa retraite.

30. Enfin, conformément a la section 10.2 de ffinstion administrative

ST/AI/2000/3, méme si la requérante avait recu AGveau une note générale
satisfaisante, la décision concernant le renouwelig aurait continué « de relever
du pouvoir discrétionnaire du Secrétaire générdélar. conséquent, la requérante

n'aurait eu aucune garantie de renouvellement.

31. Par conséquent, le présent Tribunal concltit st pas « probable »
gue le «troisieme » engagement elt été renouustfuja la date de sa retraite.
L'« hypothése » que la requérante serait « rest@gayée [par I'Organisation]
jusqu’au 10 février 2011 » n’est qu'une hypotheselle n'est pas étayée par les

faits consignés dans les documents dont le Tribestadaisi.

32. Le Tribunal conclut au contraire que le «dig&ine » engagement aurait

été le dernier engagement de la requérante etaitauris fin le 31 octobre 2009.

33. Le Tribunal constate qu’a I'expiration de sotmoisieme » engagement, la
requérante n’aurait pas atteint I'age de la regr@tjour de sa cessation de service
(31 octobre 2009), étant plus jeune de quelques,nmiisqu’elle n'aurait pas

atteint 'age de la retraite avant le 10 févrie020

34. Le Tribunal conclut que puisque la premieradition pour étre éligible
pour une pension de retraite conformément a llarfl8 des Statuts et Reglements
de la Caisse des pensions n'a pas été rempliéest pas nécessaire de tenir

compte de la deuxiéme condition (cing ans d’afiitia continue a la Caisse).

35. Le Tribunal conclut que conformément a |'deti28 des Statuts et
Reglements de la Caisse des pensions, la requérantait pas été éligible pour
une prestation de retraite quelconque, y compré pgnsion, et qu’elle n'a pas

droit & une indemnité a ce titre.

Questiom°®2
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36. Conformément a la jurisprudence du Triburalblit de I'indemnisation
consiste a placer le/la requérant(e) dans la reesiu’argent peut le faire, dans
la méme position que celle dans laquelle il/lelle sezait retrouvé(e) si le
défendeur avait respecté ses obligations contrigesu@oir, par exempleCastelli
UNDT/2010/011, par. 11 du 27 janvier 2010).

37. Les éléments de I'indemnité a verser a lageaque sont les suivants :

Le traitement applicable

Plus 'indemnité de poste

Moins la contribution du personnel

Moins la contribution a la pension faite garéquérante

Moins les montants versés a la requéranteeskation de service

-~ ® o0 T W

Moins l'allégement des dommages-intéréts erction des gains de
la requérante

Plus le congé annuel accumulé (voir I'exanmieapees)
h.  Plus l'indemnité pour troubles personnels @@ dollars

i. Plus lindemnité pour la violation de la procge e-PAS
6 000 dollars.

38. Les parties conviennent que le montant faif@t correspondant au
traitement plus prestations (éléments a, b, c, @ @tdevant) pour la période du
1*" novembre 2000 7 au 10 février 2009 (468 jourdps&a 116 533,73 dollars.

39. Toutefois, ce montant doit étre ajusté puistpieprésent Tribunal a
déterminé que la durée du « troisiéme » engagesegait seulement d’'une année
(366 jours : 2008 était une année bissextile) etlguequérante n'aurait pas regu
un « quatriéme » engagement (pour une « périodtabetde 468 (368 + 30+ 31 +
31 + 10) jours. Sur cette base, le montant de hans® forfaitaire est calculée
comme suit : (366/468 x 116 533,75 dollars = 91 dGltars.

40. En outre, la requérante demande que I'on @jaute montant (réviseé) de
91 135 dollars, la valeur du congé annuel que daémnte « aurait accumulé ».
En réponse, le défendeur calcule que compte tefiexgeérience passée, pendant
la période en question, la requérante aurait actusept jours de congé annuel

non utilisé.
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41. Le Tribunal conclut qu’il faut utiliser toutelcongé annuel que la
requérante aurait pu accumuler. La maniére dorgdaérante a utilisé son congé
précédent est peut-étre pertinente, mais dansékept cas, le Tribunal a décidé
d’inclure le montant total ; on ne peut pas exclyue la requérante n’aurait pas
pris de congé, puisque cet engagement aurait étélexmier avec I'Organisation

des Nations Unies.

42. Conformément a la « Réponse du défendeur dosereations de la
requérante du 18 mai 2010 » datée du 28 mai 20D @ontestée par la
requérante), la valeur de ce congé annuel s’élava 894,03 dollars. Toutefois,
ce montant doit également étre ajusté en fonctienlad durée réduite de
'engagement et, appliquant le principe qui a sélipour le calcul de son
traitement (voir par. 39 ci-devant), la valeur adungé annuel de la requérante est
calculée comme suit : 368/468 x 15 894,03 dollad2430 dollars, montant qui

sera ajouté a la somme forfaitaire.

43. Le requérant a informé le Tribunal que seemas depuis sa cessation de
service s’élevaient a 1 200 dollars, montant gashpas contesté par le défendeur

et qui sera donc déduit de la somme a verser.

44, Par conséquent, le montant du préjudice écmpende la requérante est
calculé comme suit: 91 135dollars + 12430 dsllar 1200 dollars =
102 365 dollars. A cette somme, il faut ajoutendémnité que le Tribunal
précédent a accordé pour troubles personnels (4@G0s) et le refus de prendre
ddment compte de la contestation de I'e-PAS (6diMars), ce qui signifie que

le montant total de I'indemnité accordée a la reaui& s’'éleve a 112 365 dollars.
Question A3

45. Les parties conviennent qu’une indemnité dex@mnées de traitement de
base net s’éléverait & 126 103,92 dollars, ce guespondrait a la limite fixée a
I'alinéa b) de l'article 10.5 du Statut du Tribunal

46. Comme le montant de lI'indemnité due a la reaquté est inférieur a la

limite pour les indemnités fixée a 'alinéa b) teticle 10.5 du Statut, le Tribunal
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n'a pas besoin d’examiner la question de savole stas de la requérante est

« exceptionnel » conformément a cet article.

CONCLUSION

47. Conformément a l'article 10.5 de son Statat, Tribunal ordonne au

défendeur de payer a la requérante 112 080 dollars.
(Signg
Juge Marilyn J. Kaman

Daté du 18 ao(t 2010

Enregistré au Greffe le 18 aolt 2010

(Signg

Hafida Lahiouel, Greffier, New York
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