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UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON RIOBAMBA
En el Juicio Especial No. 06335202202077 , hay lo siguiente:

VISTOS.- sumese al proceso el escrito presentado por Mgs. Elex Uribe , en la
legitima la intervencion de la Abg. Maria Fernanda Pumagualli en la audfeincia
constitucional, continuando con el tramite A fs. 35 a 56 comparece, MARIA
GABRIELA LOGRONO CAZCO, presenta su demanda de Accién de Proteccion en
contra de Coordinacién Zonal 3 Salud del Ministerio de Salud Publica

representada por Mgs. MoOnica Andrea Gonzalez Romero ; y; sefior Director
Regional de la Procuraduria General del Estado ; en los siguientes términos: Sin que
haya existido una debida justificaciéon juridica y el mas minimo respeto a las
garantias basicas del debido proceso, mediante Resolucién No. MSP-CZ3-DSAF-
RD-2022-0003 suscrita el 01 de junio de 2022, la Mgs. MONICA ANDREA
GONZALEZ ROMERO, en su calidad de Coordinadora Zonal 3 SALUD, resolvi6
"PRIMERO: Imponer una sancién administrativa pecuniaria del 10% de la
remuneracion mensual, a la Med. [SIC] Maria Gabriela Logrofio Cazco, por no
cumplir con las obligaciones de su puesto, en funcion del bien colectivo, aceptando
de manera expresa haber consumido una bebida alcohdlica dentro de su horario de
trabajo, SEGUNDO Disponer a la Unidad Administrativa de Talento Humano de la
Coordinacion Zonal 3- Salud, proceda a elaborar la respectiva accion de personal
con la sancién impuesta a la Med. [SIC] Maria Gabriela Logrofio Cazco", que generé
la correlativa emisiéon de la Accion de Personal No. MSP-CZ3-UATH-RD-2022-003
de 02 de junio de 2022, actos administrativos que son materia de impugnacion a
través de la presente accion constitucional, por haberse dictado con sendas y
evidentes violaciones a mis derechos constitucionales como mujer, trabajadora y
profesional de la salud., Que, Mediante Memorando Nro. MSP-CZONAL3-2022-
4137-M de 19 de abril de 2022, la autoridad publica no judicial ahora demandada,
refiriéndose a las atribuciones y responsabilidades de su competencia, y sin que se
haya apertura ni una actuacién previa ni mucho menos un procedimiento



administrativo disciplinario, haciendo alusion al Art. 80 del Reglamento de la Ley
Organica deservicio Publico relativo a las "Sanciones Disciplinarias”, lo cual mas alla
de que resulté anticipado, carecia de todo asidero tanto factico, técnico y juridico,
pues con lo actuado no se hizo otra cosa que, denotar el alto grado de acefalia en el
asesoramiento técnico y juridico en el que la demandada se encuentra dirigiendo la
Coordinaciéon Zonal 3 SALUD, lo que se encuentra implicando graves repercusiones
en su gestién, y me refiero a que resultan de soberana acefalia, en virtud de la
magnitud y gravedad de lo que se actud al iniciar un supuesto procedimiento
administrativo con sendas y evidentes vulneraciones a derechos constitucional y
legalmente consagradas a favor de todos los ciudadanos que como la suscrita,
merece y tenemos derecho tanto al de buena administracion publica, cuanto al
debido procedimiento administrativo, conforme lo establece los Articulos 31 y 33 del
Caodigo Orgéanico Administrativo [COA] y tras el respectivo analisis de las acciones u
omisiones que se atribuyen en mi contra, se podian tan solo determinar un grado de
responsabilidad y la correlativa aplicacién de un régimen disciplinario, y sancion, todo
lo cual en el presente caso de manera lamentable no se llevé a cabo, por lo que a
través de la presente accion constitucional se podra desvirtuar de manera técnica y
juridica, todo lo actuado, pues cuento con todos los sustentos y elementos
probatorios que en derecho se requiere, bajo las siguientes premisas. Inicialmente
resultara de vital importancia hacer notar el sinnUmero de incongruencias y no
solamente en torno a la realidad de los hechos, sino a la improcedencia e
impertinencia de las fundamentaciones juridicas sobre las cuales se me ha
sancionado en torno a hechos irreales que evidencian Unicamente una mala
intencion y designio de generar perjuicios y no solo a mi estabilidad laboral,
profesional y econdmica, sino que de manera desproporcional e indebida se ha
logrado mi DESCREDITO Y DESPRESTIGIO AFECTANDO ASPECTOS MAS
INTIMOS Y PERSONALES RELACIONADOS A MI ETICA Y MI HONRA QUE
COMO PERSONA, MUJER, TRABAJADORA Y PROFESIONAL HE OSTENTADO Y
NO SOLO EN MIS ACTIVIDADES PRIVADAS, SINO QUE LAS HE VENIDO
APLICANDO EN M| DESENVOLVIMIENTO A LO LARGO DE MIS NUEVE ANOS
EN LO QUE HE VENIDO PRESTANDO MIS SERVICIOS EN DISTINTAS ESFERAS
DEL MINISTERIO DE SALUD Y NO SOLAMENTE EN EL AREA OPERATIVA EN LA
QUE ACTUALMENTE ME ENCUENTRO HONROSAMENTE BRINDANDO Ml
CONTINGENTE, SINO QUE TAMBIEN EN EL AREA ADMINISTRATIVA, SIENDO
PARTE DE LOS ORGANOS DE APOYO Y ASESORIA DE ANTERIORES
ADMINISTRACIONES DE NIVEL DISTRITAL Y ZONAL DE ESTA VALIOSA
INSTITUCION A LA QUE LE DEBO TODA MI TRAYECTORIA LABORAL; Que,
Dicho esto, sefiores Jueces Constitucionales resultara de vital importancia destacar
que la indebida, improcedente e impertinente sancién de amonestacion econémica
de la que me encuentro siendo victima, se sustenta en un REPROCHABLE
PROCESO DE CONTROL DE PERMANENCIA EN EL LUGAR DE TRABAJO A LOS
FUNCIONARIOS Y TRABAJADORES DEL CENTRO DE SALUD No. 1, llevado a
cabo el pasado 01 de abril de 2022, alrededor de las 16h19, por parte del abogado
MARIO ALFREDO LOPEZ DIAZ, Analista Zonal de Régimen Disciplinario y la
magister LESLEY SUCETTY MORAN MARCILLO, Medico Ocupacional ambos de la
Unidad Zonal de Administracion del Talento Humano del 6rgano estatal demandado,
fruto del cual, en la hoja de registro de dicha accion de control, consta precisamente



el nombre de la suscrita, es decir que en torno al objetivo que buscé la realizacion de
dicha accion que fue el de evidenciar si la compareciente asistio y permanecié en su
puesto de trabajo, efectivamente se cumplié, pues como queda dicho y conforme se
desprende del propio documento denominado "CONTROL DE PERMANENCIA EN
SU LUGAR DE TRABAJQO", el mismo se encuentra plena y debidamente firmado por
la suscrita, de manera que, mal podria pretenderse desviar la atencion de la accion
llevada a cabo y de manera grotesca y atentatoria a mi dignidad como queda dicho a
mi condicién de persona, mujer y profesional de la salud, se me haya obligado de
manera abusiva y arbitraria a que sople, y lo que es peor en presencia de alrededor
de DIECISIETE PERSONAS se refiera a viva voz, casi gritando por los
"profesionales” de talento humano que supuestamente me encontraba con "aliento
etilico" irrespetando no solamente mi ética y honor personal y profesional, sino que
ademas se atent6 contra mi intimidad personal y lo que resulta mas grave, que ante
los ojos y oidos de todos los presentes, se me hizo quedar como una persona
alcoholica, ANTE LO CUAL DE MANERA CATAGORICA EXPRESE MI REPUDIO Y
Ml VOZ DE PROTESTA QUE NO HE INGERIDO BEBIDA ALCOHOLICVA ALGUNA
EN MI LUGAR DE TRABAJO, en virtud de que con pretexto de hacer un "control de
asistencia y permanencia", el cual se supone debié tener lugar justamente con dicho
fin exclusivo de investigar con objetividad aquello, y no de manera evidente y
direccionada tergiversar y extralimitarse en sus funciones y sefalar de manera
subjetiva Unicamente respaldando sus sefialamientos en sus aseveraciones, sin
contar con al menos con tan solo un elemento de prueba del cual se desprenda o
demuestre que haya la compareciente injerido o consumido alcohol, pues para
apegar lo actuado se debié mencionar a que el control se referia y era tendiente a
determinar y medir con un instrumento graduado para realizar dichas mediciones y
no disfrazarlo como un control de asistencia y permanencia. En tal sentido, mal
podria atribuirse en mi contra el cometimiento y participacion de la causales
infraccién prevista en el Art. 48 literal g) de la Ley Organica de Servicio Publico
LOSEP que taxativamente refiere que, el hecho de "Asistir al trabajo bajo EVIDENTE
influencia de bebidas alcohdlicas o de sustancias estupefacientes o psicotrépicas”,
pues en primer orden en virtud de haberse obtenido una supuesta "prueba" con
violacion a mis derecho constitucionales, y en segundo lugar en virtud de que se
refirié a la supuesta falta, como "leve" como indebidamente por el mal asesoramiento
técnico y juridico se ha hecho constar en el Memorando Nro. MSP-CZONAL3-2022-
4137-M con el que la autoridad demandada supuestamente me concedié un derecho
a la defensa, confirmandose de manera evidente que se observé los numerales 1, 3
y 7 letras a) y b) del Art. 76 de nuestra Constitucién de la Republica Evidentemente,
ante tales atropellos mediante Memorando Nro. MSP-CZ3-DZPSS- CS1-2022-0196-
M de 22 de abril de 2022, di contestacion a los supuestos hechos que se me
encontraban imputandome en los que de manera categorica se dio a conocer todas
las violaciones a mis derechos de las que fui objeto en un indebido y mal llamado
proceso administrativo plagado de irregularidades y de violaciones a derechos y
garantias constitucionales, pues, ademas de sefialar todo lo referido en la presente
demanda, se les ilustro a los sefiores servidores publicos de que su grado de
acefalia y desconocimiento llegaba al punto de desconocer que la falta sefialada y
resaltada en el parrafo precedente no seria pues Unicamente una falta leve, sino que
inclusive el cometimiento de la misma acarrearia la sancion de DESTITUCION,



conforme lo expresamente establecido en el precepto juridico mencionado, tal es asi
gue el hecho resulta ser de tal gravedad que justamente el legislador ha sefialado
exige la norma SEA EVIDENTE, condicion que tendria que necesariamente ser
demostrada no solamente por la afirmacion parcializada de quienes realizaron la mal
denominada accion de control de permanencia en el lugar de trabajo, sino contarse
con la prueba material con lo que objetivamente se demuestre lo sefialado, para ello
Se requerira que sus incompetentes asesores cuenten con videos, fotografias o una
prueba de alcohotest donde se especifique el grado de alcohol que supuestamente
habria ingerido y que haya demostrado que no me encontraba en mis cabales o que
no podia realizar mis actividades laborales e incluso mis mas basicos movimientos
como hablar, mantenerme de pie, caminar y ademas haber realizado alguna prueba
cientifica o psicosomética que demuestran lo sefialado por la entidad demandada.
Tal es el grado de desconocimiento de los mal llamados servidores publicos que
piensan que con el fin de justificar su trabajo, tan solo con sus actuaciones indebidas
y totalmente reprochables hayan podido sefialar a viva voz que me habria
encontrado supuestamente con "aliento etilico”, hecho de descrédito que afectdé mi
buen nombre y reputacion ante mis compafieros y demas presentes en la reunié en
la que me encontraba, sin embargo, en la hoja de registro, tratando de minimizar lo
actuado se haya registrado Unicamente que me encontraba con "aliento a licor, lo
cual pese a no ser real, no deja de ser violatorio y evidentemente subjetivo, abierto a
malas y desproporciones interpretaciones y malas intenciones, acorde a los intereses
de los servidores antes mencionados. El otro factor de relevancia y que sustenta la
actuacion indebida, improcedente y principalmente inconstitucional, recayo en el
hecho de que tan solo en el evento de que se habria determinado con un
instrumento técnico de medicién mi consumo de alcohol, prueba de alcotest, prueba
psicosomatica o prueba de sangre, debieron llamarme a una reunidn y con reserva
del caso, hacer referencia que se me iniciaria una accidn sancionatoria, no obstante,
como queda dicho, en ningln momento la médico ocupacional impidi6 el
cometimiento de dichos atropellos, violando de groso modo las prescripciones tanto
del Art. 362 de la Constitucion de la Republica del Ecuador [CRE], cuanto de la letra
1) del Art. 7 del Ley Organica de Salud, cuanto el Art. 4 de la Ley de Derechos y
Amparo del Paciente. Si bien es cierto, posiblemente el supuesto aliento etilico del
cual fui sujeta de tan irrespetuosa y desproporcional acusacién, podria
presumiblemente obedecer al hecho de que, aquel dia recuerdo haber acompafado
mi almuerzo con una copa de vino, mas sin embargo, no se podria bajo ningun
concepto concebirse o pretender atribuir que con ello se cumpla con el Unico
presupuesto juridico que sefiala la norma en torno a que para ser catalogar a dicho
acto que tuvo lugar en mi domicilio, es decir fuera de la jornada de trabajo, y por
tanto atribuirse la existencia de la infraccién administrativa de que el servidor se
encontré bajo EVIDENTE INFLUENCIA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS, pues
conforme se lo ha referido, aquello no obedece a la realidad ni mucho menos el
organo instructor conté con el mas minimo sustento, mas alla que sus propias
afirmaciones, pues incluso si pretendian sancionarme, al menos debian instruirse de
manera profesional y ética, ya que es de claridad meridiana que no conocen ni tan
solo el procedimiento administrativo sancionador, el cual, primero que nada, de ser el
caso, podia encontrarse precedido de una actuacién previa [Articulos 175 al 179 del
COA], o de lo contrario, si la administracién podia haber practicado las pruebas de



las que se creia asistida y que contando con elementos probatorios juridicamente
admisibles en derecho, habrian incluso podido iniciar directamente el procedimiento
administrativo sancionador per se, a través de la emision del respectivo acto
administrativo emitido por el érgano instructor (Unidad de Talento Humano), en los
términos que prevé el Art. 250 del Cdodigo Organico Administrativo [COA], lo cual en
el caso que ocupa, evidentemente no ocurrié, primero porque no es que talento
humano sino la Coordinadora Zonal, emitié no un acto administrativo, sino con un
Memorando el cual, de su texto resulta evidente, incumple con el contenido y
requisitos exigidos en el Art. 251, y muy al contrario, inobservando las garantias del
procedimiento exigido en el ejercicio de la potestad sancionadora en los términos de
los numeral 2. y 4. del Art. 248 del propio [COA] respecto a que "En ningln caso se
impondra una sancién sin que se haya tramitado el necesario procedimiento." y que
"Toda persona mantiene su estatus juridico de inocencia y debe ser tratada como tal,
mientras no exista un acto administrativo firme que resuelva lo contrario.”, pues
desde su acapite inicial ya hacen mencién a un supuesto e inexistente procedimiento
sancionatorio que indebida y antijuridicamente alegan haber iniciado en mi contra,
sefialdndose que se lo realizé en los términos del Art. 80 del Reglamento a la
LOSEP, es decir, 111 siquiera se iniciaba ni actuacion previa peor aun un
procedimiento administrativo "sanciones administrativas", lo cual de sancién, y ya se
hizo alusion a evidentemente, incluso a esa fecha resultaba anticipado; dicho esto
sefiores Jueces cabe la siguiente reflexion ¢como cabria hablar de una sancién
administrativa sin que previamente se haya llevado a cabo un procedimiento
disciplinario? que Otro de los elementos que sustentan el mal asesoramiento y el
total desconocimiento de las diferentes aristas que envuelven el Derecho
Administrativo y sus distintas instituciones, figuras, requisitos, procedimientos y
demas preceptos contenidos en el Cddigo Organico Administrativo, es que por el
brillante criterio de algun asesor iluminado, se le ocurrié la grandiosa idea o criterio
de que la Coordinadora Zonal 3 SALUD me haya concedido el tan simple y minimo
término de TRES DIAS para contestar la improcedente y antijuridica acciéon objeto,
cuando conforme los preceptos del tercer inciso del Art. 252 del COA que al parecer
resulta desconocido para el analista de régimen disciplinario institucional, la
accionante debia contar con DIEZ DIAS para contestar el acto administrativo de
inicid, lo que genera otra de las violaciones al debido proceso en la garantia del
derecho a la defensa conforme la prescripcion del literal b) del numeral 7. del Art. 76
de nuestra vigente Constitucion de la Republica que refiere como un derecho
ineludible el "Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion
de su defensa", pese a lo indicado y conforme lo referido en lineas anteriores,
procedi a contestar en el irrisorio tiempo concedido a fin de que se consideren todas
las arbitrariedades, y principalmente violaciones de mis derechos ya enunciados.
Inclusive se le dio a conocer a la maxima autoridad de la COORDINACION ZONAL 3
SALUD, ahora demandada que para conocimiento de sus asesores, gque ante un
supuesto inicio de un procedimiento sancionador en mi contra me habria cabido
incluso la posibilidad de interponer un recurso de apelaciéon en contra de dicho acto
administrativo, pues al haberle el legislador brindado tal categoria, conforme el citado
segundo inciso del Art. 250 del [COA], cabrian la interposicién del citado recurso,
tanto mas, en observancia a la prescripcion del literal m) del numeral 7- del propio
Art. 76 de la citada Carta Magna que, del mismo modo, prescribe como derecho de



todo ciudadano el "Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los
gue se decida sobre sus derechos”, lo cual justamente, es concordante con la
disposicion y el mismo término de DIEZ DIAS constantes en el Art. 224 del Cédigo
Organico Administrativo, norma que como queda dicho al parecer les resultara de
total desconocimiento o entendimiento de los sefiores servidores de la Unidad de
Talento Humano de la entidad accionada Al contrario de lo actuado por el 6rgano
instructor, la suscrita si cuenta con elementos probatorios con los que justifico
objetivamente que de manera evidente no incurrir en incumplimiento alguna de mis
funciones, pues si se trataba de un control de permanencia en el puesto del trabajo,
del propio reloj biométrico y del propio formulario donde se recogi6 las firmas de los
servidores presentes en nuestros lugares de trabajo, se pudo evidenciar que cumplir
con asistir a laborar y mantenerme en mi puesto de trabajo, es mas que por pedido
de la propia Administradora Técnica del Centro de Salud quien aparte de haber
evidenciado no solo mi asistencia y permanencia sefialadas, sino que por pedido de
dicha jefa inmediata, y tras mantener una conversacion se me dispuso acudir al
Auditorio de dicho nosocomio a las reuniones de trabajo ya programadas para tratar
aspectos relacionados las metas anuales dispuestas por el Ministerio del Trabajo, lo
relacionado a las georreferencias dispuestas de manera semanal, de manera que
sefiores Jueces Constitucionales me permito hacerle la siguiente reflexién ¢ Creen
ustedes que si me encontraba en estado etilico conforme de manera abusiva y burda
se pretende hacer creer, la Dra. MAYRA ALEJANDRA BAYAS ARANDA, no se
habria percatado y justamente ella mismo ya me habria llamado la atencién?, por lo
gue si se considera necesario se podra contar con su testimonio a fin de que
confirme todas mis aseveraciones, con todo lo cual sus autoridades al ser garantistas
de los derechos constitucionales, al evidenciar todas las inconsistencias y sobre todo
violaciones cometidas en contra de los servidores y trabajadores de la salud, que al
igual que la suscrita nos encontramos indignados por la indebida, improcedente,
ilegitima, ilegal e inconstitucional forma de actuar por parte de los personeros de la
administraciéon de la Coordinacion Zonal 3 Salud, que inclusive persisten con sus
actos de hostigamiento y acoso laboral, pues el 25 de mayo de 2022 alrededor de las
13h40 la Mgs. ALICIA ESTEFANIA FLORES RAMIREZ, actual RESPONSABLE
ZONAL DE ASESORIA JURIDICA irrumpioé de manera arbitraria el domicilio de la
sefiora AIDA PATRICIA TOABANDA HIPO, ubicado al frente de la puerta principal
del Centro de Salud No. 1, sitio donde nos encontrdbamos almorzando, en compafiia
de los compaiieros JAIME IVAN SANAGUANO GIRON, JIMENA TRINIDAD
GUTIERREZ GUAMAN, LUIS EDUARDO IBARRA RIOFRIO, puesto que nos
encontrdbamos justamente sirviéndonos alimentos, y preguntandonos a la suscrita y
a los 3 compaifieros, con absoluta y evidente mala intensién de verificar si no
encontrabamos realizando actividades ajenas, y al no haber podido cumplir con su
cometido se retir6 del sitid, para justificar lo sefialado, solicito se cuente con los
testimonios tanto de la Dra. MAYRA ALEJANDRA BAYAS ARANDA; de la
propietaria del domicilio aledafia a nuestro lugar de trabajo sefiora AIDA PATRICIA
TOABANDA HIPO, asi como de los TRES compafieros JAIME IVAN SANAGUANO
GIRON, JIMENA TRINIDAD GUTIERREZ GUAMAN, LUIS EDUARDO IBARRA
RIOFRIO, y ademés de la Mgs. ALICIA ESTEFANIA FLORES RAMIREZ, actual
RESPONSABLE ZONAL DE ASESORIA JURIDICA quien irrumpié de manera
arbitraria el domicilio indicado, con todo lo cual se podra dar fe de lo que se sefala;



en el sentido de lo referido sefior Jueces me pregunto, ustedes consideran de que
este tipo de actos respeten a los trabajadores de la salud de una unidad médica
publica, o mas adn que con pretextos de realizar "acciones de control", se puedan
violentar los derechos constitucionales no solo de los servidores publicos, sino
también de terceros ajenos a la institucion y que residen en sitios aledafios a la
institucién? Como queda dicho, uno de los aspectos de mayor relevancia y que exigi
sea objeto de mayor andlisis antes de resolver mi situacion juridica, fue el hecho de
gue no tendria ningun tipo de asidero de que se pretenda instaurar un procedimiento
administrativo disciplinario el cual tan solo cabria en el evento de existir elementos
conducentes a determinar que existié el cometimiento de una infraccion y en el
evento de que asi se demuestre tras la practica de las pruebas correspondientes,
juridicamente admisibles, a través del recuento de los antecedentes facticos
contrastados con la tipicidad del acto como infraccion administrativa en los términos
del Art. 29 del Cbédigo Organico Administrativo, se subsuma a lo ocurrido y con el
respectivo NEXO CAUSAL con el que determine fehacientemente que la misma en
efecto tuvo lugar, tan solo cabria la imposicién de una de las sanciones previstas en
el Art. 43 de la Ley Organica del Servicio Publico y las prescripciones del Art 80 y
siguientes de su reglamento general, mas sin embargo en el presente caso, nos
encontramos en un escenario en el que de manera expresa se ha dejado cabal
constancia de que los servidores de talento humano, se dirigieron a cumplir un rol
gue era de evidenciar la permanencia en nuestros puestos de trabajo y que en el
caso de la suscrita, evidentemente, al habérseme permitido firmar la hoja de control
fue que justamente demostré tal exigencia, por lo que bajo ningun concepto se
podria haber distorsionado, o al menos sin sefialar que existié una denuncia o una
alerta de que justifique que en efecto la suscrita o algun otro compafiero se haya
encontrado trabajando en estado etilico como se pretende disfrazar y lo que es peor
aun, aparte de todas las violaciones no solo procedimentales administrativamente
instituidas, sino a mis derechos y garantias que no solo la Constitucion y la Ley nos
amparan, sino aplicando el principio de convencionalidad y de juridicidad que al
parecer son de total desconocimiento de quienes debieron justamente utilizar
sustentos y respaldos para garantizar que actuaciones como la presente gocen de
plena legitimidad y se encuentren en estrecha observancia al ordenamiento juridico,
pues de lo contrario carecen de cualquier validez juridica y por lo tanto se tornan
nulas de nulidad absoluta. Como se puede evidenciar que no solo el Memorando
Nro. MSP-CZONAL3-2022- 4137-M de 19 de abril de 20221, sino también todo el
procedimiento de supuesto control de asistencia y permanencia se encuentran
viciados colmados con sendas inconsistencias, inobservancias y violaciones a mis
derechos de persona, mujer, servidora publica, sino todo el procedimiento, lo cual se
pone en conocimiento de ustedes sefores jueces constitucionales, pues incluso cabe
resaltar, resulta evidente no es otra cosa mas que actitudes de revanchismo y
represalia dirigidas en mi contra por el tan simple hecho de haber acudido a un
organo jurisdiccional a demandar se proceda con el andlisis y revision de que cumpli
todos los requisitos para haber sido beneficiaria de los beneficios de la entonces
vigente Ley Organica de Apoyo Humanitario, a los cuales he sido despojada
justamente por la falta de conocimiento, preparacion, probidad, acuciosidad y
responsabilidad de los servidores de la Coordinacion Zonal 3 SALUD, que, a través
de estos tratos injustos y de hostigamiento, acoso, persecucion y de violencia



psicoldgica y de esta manera generando la transgresion a los principios de eficacia,
eficiencia, calidad juridicidad, responsabilidad, proporcionalidad, buena fe, ética y
probidad, seguridad juridica y confianza legitima, racionalidad, proteccion de la
intimidad y tipicidad previstos en su conjunto en el Cédigo Organico Administrativo, y
lo dicho se ratifica con la emisién de los actos materia de la presente accion
constitucional, esto es, pese a que se sefalé por parte de la suscrita todos los
yerros, desconocimientos, omisiones y principalmente violaciones a todos los
derechos constitucionales que se han sefialado, la Mgs. MONICA ANDREA
GONZALEZ ROMERO, en su calidad de Coordinadora Zonal 3 SALUD el 01 de junio
de 2022 dicté la Resolucién No. MSP- CZ3-DSAF-RD-2022-0003 con la que se
resolvio de manera totalmente inmotivada "PRIMERO: Imponer una sancion
administrativa pecuniaria del 10% de la remuneracién mensual, a la Med. Mario
Gabriela Logrofio Cazco, por no cumplir con las obligaciones de su puesto, en
funcion del bien colectivo, aceptando de manera expresa haber consumido una
bebida alcohdlica dentro de su horario de trabajo: SEGUNDO Disponer a la Unidad
Administrativa de Talento Humano de la Coordinacidon Zonal 3- Salud, proceda a
elaborar la respectiva accion de personal con la sancién impuesta a la Med. Maria
Gabriela Logrofio Cazco", en virtud de ser tan solo una burda copia textual del
Informe Técnico No. MSP-CZ3-UATH-2022-0057 de 26 de mayo de 2022, elaborado
y suscrito por parte del propio Analista Zonal de Régimen Disciplinario que llevo a
cabo el inconstitucional acto de exigirme extraer mis fluidos corporales en la
supuesta accion de control de asistencia y permanencia referida y que
supuestamente se encontraria aprobado por la Analista Zonal de Talento Humano 3,
puesto que la referida servidora no incluyé su firma de responsabilidad en el
documento sefialado. Pese a lo sefialado la Coordinadora Zonal 3 SALUD como
gueda dicho, el 01 de junio de 2022 dict6 la Resolucion No. MSP-CZ3-DSAF-RD-
2022-0003 utilizando como su unico sustento el absurdo de que el
PROCEDIMIENTO DE REGIMEN DISCIPLINARIO se regiria por la LOSEP y que no
aplicarian las normas del Cadigo Organico Administrativo [COA], en virtud de que
dicho cuerpo normativo regularia el "PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR", lo cual resulta ser un soberano desatino, yerro, incongruencia e
improcedencia, pues conforme los preceptos del Art. 42 del citado COA que
especifica de manera expresa en torno al ambito de aplicacion material en su
numeral 7, establece a "Los procedimientos administrativos especiales para el
ejercicio de la potestad sancionadora”, y en su Art. 43 en torno a su aplicacion
subjetiva de la misma, dispone que El presente Codigo es de aplicacion a los
organos y entidades que integran el sector publico, de conformidad con la
Constitucion. En el caso de empresas publicas, se aplicaran las disposiciones de
este Codigo en lo que no afecte a las normas especiales que las rigen", presupuesto
concordante con las disposiciones de los articulos 244 a 260 del COA que al
referirse al PROCEDIMIENTO SANCIONADOR, es evidente que toda la
administracién publica se encuentra en la obligacién inexcusable de aplicar dicho
marco normativo, y Unicamente por el hecho de haber aceptado haber acompafnado
mi almuerzo con una copa de vino", encontraron segun su pobre criterio el
"argumento sustancial" para de manera ilegitima e inconstitucional sancionarme,
como que el supuesto PROCEDIMIENTO DE REGIMEN DISCIPLINARIO instaurado
por el MSP en mi contra, se encontraria al margen de la norma que regula toda la



gestion publica y de otro lado, como que hubiesen contado con una prueba de la cual
se haya obtenido de manera técnica y objetiva el mas minimo "grado de alcohol" en
mi sangre con un alcohotector, que como es bien sabido es el aparato 0 instrumento
gue sirve para realizar una prueba de alcoholemia, o incluso al ser el érgano
demandado, podia incluso requerir a una de sus unidades médicas una prueba de
sangre o de otra parte se pudo practicar un examen psicosomatico, sin embargo,
como lo he referido hasta la saciedad, nada de ello tuvo lugar. Con las
consideraciones y fundamentaciones de hecho expuestas, es total y absolutamente
evidente que todo el procedimiento administrativo que medianamente intentaron
ejecutar con el fin de sancionarme y que estuvo plagado de inconstitucionalidades e
ilegalidades, gener6 la emision de la Resolucion No. MSP- CZ3-DSAF-RD-2022-
0003 de 01 de junio de 2022 y la Accion de Personal No. MSP- CZ3-UATH-RD-2022-
003 de 02 de junio de 2022 que son materia de impugnacion por medio de la
presente accion constitucional, ya que resultan de evidente claridad que se emitieron
violentando los principio sobre los cuales se rige el derechos expresamente previsto
en el numeral 3 del Art. 11 de nuestra vigente Constitucion de la Republica [CRE],
gue sefala "Los derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales de y ante cualquier derechos humanos seréan de directa
e inmediata aplicacion por servidora o servidor publico, administrativo o judicial, de
oficio 0 a peticion de parte. " lo ateniente a los derechos constantes en el Art. 66 de
la [CRE), que taxativamente establece que "Se reconoce y garantizard a las
personas: 2. EL DERECHO A UNA VIDA DIGNA, que asegure la salud, alimentacion
y nutricion, agua potable, vivienda, saneamiento ambiental, educacion, trabajo,
empleo, descanso y ocio, cultura fisica, vestido, seguridad y otros servicios sociales
necesarios. 3. EL DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL, que incluye: a) La
integridad fisica, psiquica, moral y sexual. b) UNA VIDA LIBRE DE VIOLENCIA en el
ambito publico y privado. El Estado adoptara las medidas necesarias para prevenir,
eliminar y sancionar toda forma de niflos y adolescentes, violencia, en especial la
ejercida contra las mujeres. nifias, personas adultas mayores, personas con
discapacidad y contra toda persona en 4. Derecho a la igualdad formal, igualdad
situacion de desventaja o vulnerabilidad. material y no discriminacién 18 El derecho
al honor y al buen nombre La ley protegera la imagen y la voz de la persona 20 El
derecho a la intimidad personal y familiar 29 Los derechos de libertad también
incluyen d) Que ninguna persona pueda ser obligada a hacer algo prohibido o a dejar
de hacer algo no prohibido por la ley. Del mismo modo, se ha VIOLENTADO EL
DERECHO AL DEBIDO PROCESO previsto en el Art. 76 de la propia Carta Magna,
en las garantias constantes en los numerales "1. Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes. 2. Se presumird la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal,
mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia
ejecutoriada. 3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al
momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal,
administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicara una sancion no prevista por la
Constitucién o la ley. Sélo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad
competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento. 4. Las
pruebas obtenidas o actuadas con violacion de la Constitucidén o la ley no tendran
validez alguna y careceran de eficacia probatoria. 5. En caso de conflicto entre dos



leyes de la misma materia que contemplen sanciones diferentes para un mismo
hecho, se aplicara la menos rigurosa, aun cuando su promulgacion sea posterior a la
infraccidon. En caso de duda sobre una norma que contenga sanciones, se la aplicara
en el sentido mas favorable a la persona infractora. 7. El derecho de las personas a
la defensa incluira las siguientes garantias: a) Nadie podra ser privado del derecho a
la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento. b) Contar con el tiempo y
con los medios adecuados para la preparacion de su defensa. h) Presentar de forma
verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los
argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
MOTIVADAS No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
debidamente motivados se considerardn NULOS Las servidoras o servidores
responsables seran sancionados. m) Recurrir el fallo o resoluciéon en todos los
procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.". encuentren Los Asi
también, se ha vulnerado el DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA, previsto en el
Art. 82 del propio marco constitucional, el cual "..se fundamenta en el respeto a la
Constituciéon y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes", puesto que, ademas de violentar mis
derechos constitucionales de la compareciente a no ser objeto de una "investigacion”
gue tuvo lugar en torno a obligarme a extraer fluidos de aire de mi boca (soplar),
accion inconstitucional y abusiva que fue practicada sin mi consentimiento por escrito
y lo que es peor, violentando mi derecho a la confidencialidad en los términos tanto
del Art. 362 de la citada [CRE] que establece "La atencion de salud como servicio
publico se prestara a través de las entidades estatales, privadas, autbnomas.
comunitarias y aquellas que ejerzan las medicinas ancestrales alternativas y
complementarias. Los servicios de salud seran seguros, de calidad y calidez. y
garantizaran el CONSENTIMIENTO INFORMADO, el acceso a la informacion y la
CONFIDENCIALIDAD DE LA INFORMACION de los pacientes", en concordancia
con las prescripciones tanto de la Ley Organica de Salud, que en torno a los
derechos de las personas y deberes del Estado en relacion con la salud en su Art. 7,
letra I) que por su parte refiere como uno de ello el "No ser objeto de pruebas,
ensayos clinicos, de laboratorio investigaciones. conocimiento CONSENTIMIENTO
PREVIO POR ESCRITO, ni ser sometida a pruebas o exdmenes diagndsticos,
excepto cuando la ley expresamente lo determine o en caso de emergencia o
urgencia en que peligre su vida.", cuando del Art. 4 de la Ley de Derechos y amparo
al paciente que respecto al derecho a la confidencialidad sefala que Todo paciente
tiene derecho a que la consulta, examen, diagndéstico, discusién. tratamiento y
cualquier tipo de informacién relacionada con el procedimiento médico a aplicarsele,
tenga el caracter de confidencial.", no se observaron las normas previstas para los
procesos administrativos sancionatorios. y Del mismo modo, con todo lo actuado se
vulneré mi derecho irrenunciable de no ser sujeta de acoso laboral conforme el
derecho constante en el literal r) del Art. 23 de la Ley Organica del Servicio Publico
LOSEP, acoso laboral que se encuentra definido acoso como "todo comportamiento
atentatorio a la dignidad de la persona. ejercido de forma reiterada, y potencialmente
lesivo, cometido en el lugar de trabajo o en cualquier momento en contra de una de



las partes de la relacion laboral o entre trabajadores, QUE TENGA COMO
RESULTADO PARA LA PERSONA AFECTADA SU MENOSCABO, MALTRATO,
HUMILLACION, o bien que amenace o perjudique su situacion laboral. El acoso
podra considerase como una actuacion discriminatoria cuando sea motivado por una
de las razones enumeradas en el articulo 11.2 de la Constitucion de la Republica,
incluyendo la filiacion sindical y gremial”, conforme el Art. enumerado posterior al Art.
24 de la norma ibidem, y que conforme lo prevé la letra 1) del Art. 48 de la propia
LOSEP, es causal de DESTITUCION en contra de los servidores que han inferido en
mi contra tanto la obtencion indebida de los fluidos de aire que tuvo lugar el 01 de
abril de 2022, cuanto del acoso, y hostigamiento del cual no solamente la accionante
sino los 3 compafieros de trabajo con los que me encontraba almorzando, fuimos
victimas el 25 de mayo de 2022. Finalmente es totalmente previsible que ademas de
todo lo sefalado, se ha violentado los preceptos de la Ley para Prevenir y Erradicar
la Violencia Contra las Mujeres, el Protocolo de Prevencion y Atencion de casos de
Discriminacion, Acoso 3 Laboral y/o toda forma de Violencia contra la Mujer en los
Espacios de Trabajo emitido mediante Acuerdo Ministerial Nro. MDT-2020-244 de 25
de noviembre de 2020 lo comentado conforme me encuentro demostrando a lo largo
de la exposicién cronolégica de los hechos suscitados el 01 de abril y 25 de mayo de
2022, respectivamente Asi también, se han violentado los siguientes Tratados
Internacionales ratificados por el estado ecuatoriano: DECLARACION UNIVERSAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS Art. 12. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias
en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su
honra o a su reputacién Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra
tales injerencias o ataques PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y
POLITICOS Art. 17- 1 2. Nadie seréa objeto de injerencias (SIC) arbitrarias o ilegales
en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia ni de ataques
ilegales a su honra y reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la
ley contra esas injerencias (SIC) o esos ataques DECLARACION AMERICANA DE
LOS DERECHOS Y DEBERES DEL HOMBRE Articulo V.- Derecho a la proteccion a
la honra, la reputacion personal y la vida privada y familiar, instituye que "Toda
persona tiene derecho a la proteccion de la Ley contra los ataques abusivos a su
honra, a su reputacion y a su vida privada y familiar’, CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS Art. 11- Proteccién de la Honra y de la Dignidad
Toda persona tiene derecho al respecto de su honra y al reconocimiento de su
dignidad. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida
privado, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques
ilegales a su honra o reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la
ley contra esas injerencias o esos ataques. CONVENCION INTERAMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS 1 2. 3. Art. 11.- Proteccién de la Honra y de la
Dignidad Toda persona tiene derecho al respecto de su honra y al reconocimiento de
su dignidad. Nadie puede ser objeto de injerencias (SIC) arbitrarias o abusivas en su
vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de
ataques ilegales a su honra o reputacion Toda persona tiene derecho a la protecciéon
de la ley contra esas injerencias (SIC) o esos ataques. 1. 3. CONVENCION
AMERICANA SOBRE LOS DERECHOS HUMANOS "PACTO SAN JOSE DE
COSTA RICA" Articulo 5 sobre el Derecho a la Integridad Personal, dispone
taxativamente- Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,



psiquica y moral. Nadie puede ser objeto de injurias arbitrarias o abusivas en su vida
privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques
ilegales a su honra o reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la
ley contra esas injerencias o esos ataques." -EL ENFASIS ME PERTENECE-; Que,
PRETENSION: Bajo las consideraciones facticas y juridicas ampliamente expuestas,
me permito presentar la siguiente ACCION DE PROTECCION vy solicito el amparo
directo y eficaz. frente a la inminente vulneracién de mis DERECHOS
CONSTITUCIONALES, tales como: EL DERECHO A UNA VIDA DIGNA A LA
INTEGRIDAD PERSONAL AL DEBIDO PROCESO, MOTIVACION, SEGURIDAD
JURIDICA. CONSENTIMIENTO INFORMADO, CONFIDENCIALIDAD DE LA
INFORMACION EN LOS SERVICIOS DE SALUD, solicito a su digna e lustrada
autoridad se disponga: 1. Declarar la vulneracién de los derechos constitucionales
arriba enunciados. 2. Se deje sin efecto tanto la Resolucion No. MSP-CZ3-DSAF-
RD-2022-0003 de 01 de junio de 2022, cuanto y la Accion de Personal No. MSP-
CZ3-UATH-RD- 2022-003 de 02 de junio de 2022 emitidos por parte de la entidad
accionada COORDINACION ZONAL 3 SALUD. Que como efecto de reparacion
integral se disponga a la entidad demandada proceda con la desvinculacion de los
servidores abogado MARIO ALFREDO LOPEZ DIAZ, Analista Zonal de Régimen
Disciplinario y la magister LESLEY SUCETTY MORAN MARCILLO, Medico
Ocupacional ambos de la Unidad Zonal de Administracién del Talento Humano que
violentaron mis derechos constitucionales el pasado 01 de abril de 2022, alrededor
de las 16h19, al llevar a cabo el REPROCHABLE PROCESO DE CONTROL DE
PERMANENCIA EN EL LUGAR DE TRABAJO A LOS FUNCIONARIOS Y
TRABAJADORES DEL CENTRO DE SALUD No. 1; asi como de la Mgs ALICIA
ESTEFANIA FLORES RAMIREZ, actual RESPONSABLE ZONAL DE ASESORIA
JURIDICA quien irrumpié de manera arbitraria el domicilio de la sefiora AIDA
PATRICIA TOABANDA HIPO, ubicado al frente de la puerta principal del Centro de
Salud No. 1, sitio donde nos encontrabamos almorzando, en compaifiia de los
compafieros JAIME IVAN SANAGUANO GIRON, JIMENA TRINIDAD GUTIERREZ
GUAMAN, LUIS EDUARDO IBARRA RIOFRIO, pues incurrié en la violacion del
derecho de libertad constante en el Art. 66.23 de la [CRE]. 4. Que adicionalmente
como efecto de reparacion integral se disponga a la entidad demandada
COORDINACION ZONAL 3 SALUD pida disculpas publicas tanto a la accionante, asi
como a los servidores JAIME IVAN SANAGUANO GIRON, JIMENA TRINIDAD
GUTIERREZ GUAMAN, LUIS EDUARDO IBARRA RIOFRIO, y ademas a la sefiora
AIDA PATRICIA TOABANDA HIPO; 5. Que se disponga como reparacion integral de
mis derechos a mi honra, reputacién, dignidad e integridad fisica, psiquica y moral
una indemnizacion de un valor de USD 2.000,00 MIL DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA que equivalen a una remuneracion béasica unificada de la
accionante, destinados al pago de costas procesales y honorarios de mi abogada
patrocinadora.; Que. Sefor(a) Juez(a), los medios probatorios que acompario a la
presente, con el fin de poder demostrar la existencia de la violacién de mis derechos
constitucionales; y. que sirven de sustento para presentar esta accién de proteccion
son: PRUEBA DOCUMENTAL. « ANUNCIO DE ELEMENTOS PROBATORIOS:
Copia a color de mi cédula de ciudadania, papeleta de votacion (Documentos que
seran reproducidos, exhibidos y judicializados como prueba documental de mi parte
en la respectiva audiencia). Documento denominado "CONTROL DE



PERMANENCIA EN SU LUGAR DE TRABAJO", Copia Memorando Nro. MSP-
CZONAL3-2022-4137-M de 19 de abril de 2022 Memorando Nro. MSP-CZ3-DZPSS-
CS1-2022-0196-M de 22 de abril de 2022. Informe Técnico No. MSP-CZ3-UATH-
2022-0057 de 26 de mayo de 2022 Resoluciéon No. MSP-CZ3-DSAF-RD-2022-0003
suscrita el 01 de junio de 2022 Accion de Personal No. MSP-CZ3-UATH-RD-2022-
003 de 02 de junio de 2022. PRUEBA ESTIMONIAL.- Testimonio de la
COMPARECIENTE COMO ACCIONANTE DENTRO DE LA PRESENTE ACCION
CONSTITUCIONAL Testimonio de la Dra. MAYRA ALEJANDRA BAYAS ARANDA,
Administradora Técnica del Centro de Salud No. 1. Testimonio del sefior ROSALINO
VINUEZA ARGUELLO, Estadistico del Centro de Salud No. 1. Testimonio de los
sefiores JAIME IVAN SANAGUANO GIRON, TRINIDAD GUTIERREZ GUAMAN,
LUIS EDUARDO IBARRA RIOFRIO. Testimonio de la sefiora AIDA PATRICIA
TOABANDA HIPO. Testimonio de la Mgs. ALICIA ESTEFANIA FLORES RAMIREZ,
actual RESPONSABLE ZONAL DE ASESORIA JURIDICA JIMENA TRAMITE La
garantia ordinaria jurisdiccional de proteccion activada observara lo dispuesto en el
articulo 13, 14, 15y 17 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. Se realizé la audiencia constitucional publica de acuerdo a lo
establecido en el Art. 14 de la Ley Organica de Control Constitucional, de fecha
once dias del mes de julio del afio dos mil veintiddscomparecen la parte accionante
Maria Gabriela Logrofio Cazco con la defensa técnica de la Abg. Stefane Gaibor, y
por la parte accionada el Abg. Jair Real Gaibor en representacion de la Mgs. Andrea
Gonzales Romero Coordinadora Zonal 3 —Salud, la Abg. Maria Fernanda Pumagualli
Llerena a nombre del sefior Director Regional de la Procuraduria General del Estado
Mgs. Alex Uribe Eivar. Siendo el dia y la hora sefialada el sefior Juez da por
instalada la presenta audiencia constitucional; se suspende la audiencia para que el
legitimado pasivo adjunte el expediente admirativo con el cual fue sancionada la
legitimada activa . adjunta a al proceso de fs. 85 a 100; se reanuda la audiencia

de fecha quince dias del mes de julio del afio dos mil veintidés comparece la parte
accionante Maria Gabriela Logrofio Cazco con la defensa técnica de la Abg. Stefane
Gaibor, y por la parte accionada el Abg. Jair Real Gaibor en representaciéon de la
Mgs. Andrea Gonzales Romero Coordinadora Zonal 3 —Salud, la Abg. Maria
Fernanda Pumagualli Llerena a nombre del sefior Director Regional de la
Procuraduria General del Estado Mgs. Alex Uribe Eivar. Consta elacta de las
audiencia de fs. 107 a 119 ; , concluido el procedimiento, para resolver, se
considera: PRIMERO.- La Accion Constitucional de Accion de Proteccion se tramito
acorde a lo previsto por el Art. 86 y 88 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, en concordancia con los Art. 13, 14, 39 al 42 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Sin omision de solemnidad
sustancial alguna, por lo que, se declara valida. SEGUNDO.- La competencia de
este Juzgador esta dado por lo que el Art. 86, numeral 2 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador; en concordancia con el Art. 7 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional TERCERO.- La accionante
MARIA GABRIELA LOGRONO CAZCO, con la declaracion bajo juramento que
realiza en el libelo, cumple con la exigencia del Art. 10 numeral 6 ibidem. CUARTO.-
La Constitucidén de la Republica del Ecuador en el Art. 88 establece: “La accion de
proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos
en la Constitucién, y podra interponerse cuando exista una vulneracion de derechos



constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial;
contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de los
derechos constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona particular,
si la violacion del derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios,
si actia por delegacién o concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado
de subordinacion, indefension o discriminacion. “En concordancia con el Art. 39 de la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; siempre y
cuando concurran los requisitos instituidos en el Art. 40 ibidem: “(...) 1.- Violacion
de un derecho constitucional; 2.- Accién u omisién de autoridad publica o de un
particular de conformidad con el Art. siguiente; y. 3.- Inexistencia de otro mecanismo
de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado” QUINTO.-

la legitimada activa por intermedio de sus aboga patrocinadora manifiesta “ (...) por
intermedio de su defensora técnica dice: La descripcion de la accion en este caso
gue la autoridad publica genera la accidn legal constitucional sefior juez por cuanto el
primero de junio de 2021 la Magister Andrea Gonzalez Romero en calidad de
coordinadora zonal de salud numero 3 resolvié primero imponer una sancion
administrativa pecuniaria del 10% de la remuneracion que percibe mi defendida la
sefiora Maria Gabriela y en segundo término disponer a la unidad administrativa de
talento humano de la coordinacion zonal niumero 3 de salud procede a probar la
respectiva accion de personal con la respectiva sancion dispuesta mediante el
memorandum esto es la accion de personal de fecha 2 de julio del 2022 actos qué
son de caracter administrativo de caracter impugnable a través de esta via
constitucional por cuanto se ha violentado varios derechos constitucionales del
debido proceso de derechos como mujer como trabajadora, como profesional de
salud que le asiste a mi defendida Maria Gabriela sefior pues la relacion
circunstanciada de los hechos Jesus hubo una de lo siguiente que mediante
memorando de 9 de abril de 2022 la autoridad publica a quién se le ha demandado
quién es una autoridad publica no judicial refiriéndose a las competencias si existe
una actuacion basandose unicamente en el articulo 80 del reglamento de la Ley
organica de servicio publico en este caso relativo a las sanciones disciplinarias
instauré de manera anticipada sefior juez un proceso en el cual se inicia un supuesto
procedimiento administrativo con sendas vulneraciones a sus derechos
constitucionales y laborales que le asisten a mi defendida manifestandose que en
este caso (...), a todos los ciudadanos existen estos derechos entre los cuales esta
la buena administracién publica, el debido proceso consagrados en los articulos 31y
33 del codigo administrativo y dado el respectivo analisis de la resolucion dada en
contra de mi defendida se podria tan solo determinar el grado de responsabilidad tipo
correlativa al régimen disciplinario con el cual en el presente caso si se hubiese
aplicado en legal y debida forma sefior juez la nhormativa administrativa tema no con
la normativa constitucional donde principalmente le asisten varios derechos a mi
defendida Como es del debido proceso el derecho a la defensa el derecho a contar
con el tiempo suficiente para poder preparar su defensa en contra de mi defendida
ya que la misma con fecha primero de abril del 2022 se encontraba laborando de
manera normal y corriente como actualmente lo hace dia tras dia durante 9 afios
durante esa institucion y es ahi donde se procede a la vulneraciéon de sus derechos
por parte de la demandada este primero de abril de 2022 a eso de las 16 horas 15
minutos aproximadamente mi defendida se encontraba laborando en esta ciudad de



Riobamba en el subcentro de salud nimero 1 y procede de manera arbitraria Sefior
Juez obligarle de manera personal indicAndole que la misma se encontraba
inminente estado etilico y que la misma esta no esta apta en este caso para trabajar
a que sopla sefior juez a que indigue si se encontraba o no en estado etilico de esa
manera violentando derechos que En primer término el derecho al buen nombre a la
honra a su trabajo puesto que este hecho se genera en presencia de 17 personas
gue se encontraban dentro del sub centro de salud de esta ciudad de Riobamba es
ahi donde nace sefor juez esta acciéon y vulneracién de derechos que posterior con
fecha 19 de abril de 2022 es notificada a mi defendida para que proceda en este
caso en un término de 3 dias a dar contestacidén a este régimen disciplinario o mal
llamado régimen disciplinario que se habia impuesto en contra de mi defendida
indicandole que al tratarse de control de permanencia en el lugar de trabajo el mismo
se encuentra plenamente facultado para hacerlo y que debia en este caso el doctor
Mario Lopez analista de régimen disciplinario y magister Leslie Moran médico
ocupacional poder actuar en base a lo que determinan la norma antes sefialada
revisando que ese control flash y que no ver este caso dado respuesta la misma y al
haberse encontrado con eminente aliento a licor se entablaria el proceso en este
caso disciplinario y defendida sin haber contado con el tiempo suficiente dentro tres
dias que se le habia otorgado habia contestado conforme lo justificaré con la prueba
que tengo anunciada a esta solicitud de régimen disciplinario por parte de la
coordinadora zonal de salud nimero 3 en donde la misma le manifesto los hechos de
los cuales incluso habia sido victima por parte de quienes arbitrariamente habia
obligado en este caso a soplar defendida esto es el abogado Mario Lépez Diaz y la
magister Leslie Mora Sefior Juez mi defendida mediante esta contestacion iba a
conocer que se habia vulnerado los derechos como persona como profesional de
centro de salud Porque incluso existe el protocolo de procedimientos de uso el
Ministerio de salud que no se pueden realizar este tipo de actuaciones mucho menos
en formas que se le hizo por parte de quiénes integraron la comision de salud o
Integra la comision de salud nimero 3 de secundaria bamba se indica a mas de ellos
sefor juez que se habia en este caso se habia vulnerado varios derechos que le
asisten a mi defendida como aquellos consagrados sefior Juan principalmente en el
articulo 42 del cédigo administrativo el articulo 43 de la misma Norma legal antes de
invocada se vea vulnerado también el establecido en el nUmero 3, Articulo 11 de
nuestra Constitucion en concordancia sefor juez con lo que establece el articulo 66
de la Constitucion de la republica del Ecuador en su numeral 2 dénde nos habla el
derecho a una vida digna Sefior Juez en este caso también lo establecido en el
numeral 3 de la misma Norma legal del articulo 66 del derecho personal a la
integridad pues como se deja indicado mi defendido fue victima principalmente de la
violacion a esta consagrado en el articulo 66 puesto que quiénes integran la
comision zonal se le obligdé vulnerando el derecho principal que tiene mi defendida a
soplar y a indicar si habria o0 no consumido bebidas alcohdlicas en horas laborables y
esto es en horas desde las 16 horas aproximadamente también se ha vulnerado
sefor juez el derecho consagrados en los literales a y b del numeral 3 del articulo 66
de nuestra constitucion establecido también Sefior Juez en el articulo 76 de nuestra
Constitucion esto es violentando al derecho al debido proceso que le asiste a mi
defendido toda autoridad debe garantizar las normas cocidos constitucionales mas
alla de cualquier otra norma administrativa que rige a cada una de las instituciones



nadie puede ser privado sefor juez el derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado de procedimiento como lo fue ni defendida en este caso al no permitir ser
defenderse oportunamente a no instaurarse un proceso administrativo adecuado
para emitir la sancion que se ha emitido en contra de mi defendido vulnerando si
también sefior juez lo establecido en el numeral 3 del articulo 76 esta Constitucion y
lo establecido en el numeral 4 también principalmente este sefior juez ya que las
pruebas presuntas pruebas que se habia utilizado para en este caso a emitir la
sancion fue obtenida con violacion a los derechos legales y constitucionales que le
asisten a mi defendido los derechos principalmente el derecho a no auto incriminarse
el derecho a la integridad personal a la integridad fisica y psicolégica a la cual les
pusieron los miembros del Ministerio de salud publica de la coordinaciéon zonal
namero 3 de en este caso de esta ciudad de Riobamba al haber violentado estos
derechos y obligado practicamente Sefior Juez a que mi defendida sople y obtenido
estas pruebas con violacion a sus derechos constitucionales este es uno de los
principales derechos que se han violentado y vulnerados dentro de esta accion de
proteccion sefior juez asi como también lo establecido en el numeral 5 Sefior Juez
en el numeral 7 donde nos indica las garantias de las personas en este caso nadie
podré ser vulnerado con su derecho a la defensa como fue mi defendida sefior juez
contando con el tiempo y los medios adecuados para la preparaciéon de su defensa
restablecer enteral B del numeral 7 del articulo antes mencionado usted podra
evidenciar en lo posterior cuando se practique la prueba sefior juez qué tiempo
adecuado o gué tiempo es suficiente lo otorgaron a mi defendida para que la misma
pueda en este caso defenderte justificando justificar contratar a un profesional
derecho para que la exista y pueda indicar la sefior juez que todas las pruebas que
utilizé la coordinacion zonal de salud niamero 3 fueron obtenidas con violacion a sus
derechos constitucionales y que en base a esas pruebas obtenidas violatorias a todo
derecho constitucional y legal se le emitié una sancion por parte de esta direccion se
ha violentado también lo establecido en el articulo 82 de la nuestra Constitucion el
derecho a la seguridad juridica que principalmente el respeto a las normas publicas
en este caso sefior juez no se ha respetado ningun derecho ninguna Norma a la que
pueda tener acceso y defendida Por cuanto Jacqueline dado también sefior juez lo
establecido en el articulo 4 | del articulo 3 de la losep asi como también lo
establecido en el pacto internacional de los Derechos civiles y politicos articulo 17
numeral 1 y 2 la declaracion americana de derechos y deberes del hombre en su
Articulo quinto el articulo 11 de la proteccién y honra y dignidad de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos articulo 11 de proteccion de la honra y la
dignidad la convencion americana sobre Derechos Humanos pacto San José
establecido especificamente 15 sefior juez por lo que he de solicitar Sefior Juez en
base a la prueba Sefior juez cada juez lleva de distinta manera en este momento
puedo anunciar prueba a lo que sefior juez responde No se preocupe por favor
cumpla con los 20 minutos y luego admitire la prueba que tenga que admitir de
acuerdo a lo establecido utilice por favor los 20 minutos pero quiero que cumpla en lo
gue establece en el auto de 4 de julio de 2022 tenga la bondad por secretaria de ese
lectura en este momento continda la intervencién de la parte accionante quién por
intermedio de su defensora técnica dice sefior juez como ya habia indicado este
hecho se lo probara también en base a los anuncios probatorios debidamente esto
es la prueba documental que se encuentra adosado al proceso copia de cédula tela



compareciente documento denominado control copia del memorando i s p se zonal 3
2022 417 m 17 de 2022 msp z3 2022 096 de fecha abril 22 de abril del 2022 informe
técnico de 26 de mayo de 2022 la relacién numero.es pcz guién dsp, La accion de
personal numero msp el sefior juez me diga que él le gustaria escuchar que con
cada prueba qué es lo que pretende a lo que la parte accionante indica que En
primer término con la copia de cédula y certificado votacion la calidad de la que
comparece la defendida a imponer la accién de proteccion el documento de
permanencia de control de trabajo lo justificar eh este documento servira para
justificar la violacion y vulneracién de los Derechos a los cuales fue victima mi
defendido en ese momento cuando se practicé este control de permanencia la copia
del memorando de 19 de abril es la copia con la cual se le notifica el inicio del
presunto o el mal llamado en este caso régimen disciplinario entablado en contra de
mi defendida y justificar hemos de ahi sefior juez la vulneracion de los Derechos a
los cuales ha sido victima y defendida Por cuanto se le negaba el derecho a la
defensa el memorandum namero nsp z3 de fecha 2022 192 de 19 de abril es donde
me defendida les da conocer de cudles los de cuales, Cuéles han sido sus derechos
gue han sido vulnerados a los derechos y Por qué razén no debe ser sancionada en
cuanto al régimen gque se le impuso sefior juez el informe técnico de fecha 26 de
mayo del 2022 con el cual se justificara en este caso las varias y constantes
amenazas intimidaciones y hostigamiento y persecucion de la cual ha venido siendo
victima para venir a este mal llamado mal proceso en el cual se mente hablado en mi
contra la resolucion z3d a srt 2022 007 primero de junio de 2000 es aquella Sefior
Juez en la cual el informe se le impone la sancion pecuniaria ami defendida en este
caso que se le registre donde justificar hemos que no existe el debido proceso Sefior
Juez en ese documento no se hace constar las normas legales y constitucionales y
demas que en este caso la unidad sancionadora actuado para imponer esta sancién
en contra de mi defendida la accién de personal nimero msp cz3 gh de fecha 21 es
la que se generd Por cuanto se emitio la sancion y justificar hemos que aquella
accion de personal es totalmente ilegal porque fue basada en base a una resolucién
indebidamente actuada por parte de la coordinacion zonal de salud nUmero 3 en
cuanto a la prueba testimonial sefior juez testimonio de la compareciente en este
caso Quién era conocer a su autoridad Cuales fueron las actuaciones indebidas por
parte de la coordinacion de salud numero 3 en este caso para emitir las acciones en
contra de mi defendida por la cual hemos presentado la presente accion de
proteccion el testimonio de la doctora Mayra Alejandra Valle Quién es administradora
del centro de salud nimero 1 testigo presencial sefior juez del dia en que ocurrieron
los hechos por el cual se le sancion6 a mi defendido esto es el primero de abril de
2022 quién manifestaran ante Su autoridad en qué circunstancias encontré a mi
defendida el dia en el cual presuntamente en este caso se encontraba en estado de
embriaguez Y por esa razén se le meti6 la sancién que hemos impugnado sefior fue
el testimonio del sefior Rosalinda vino es Argulello de Jaime Ivan sanagua no jirdn
Ximena Gutiérrez Huaman y Luis Gerardo Quiénes son comparieros de trabajo de mi
defendida en el centro de salud nimero 1 de este canton De riobamba quién es el
dia 1 de abril de 2022 se encontraba minutos previos a que sea obligada en este
caso a soplar Ya que en este caso realicen el control flash denominado asi por parte
de una institucion junto con mi defendida y ellos presenciaron y fueron Victimas de
varias reacciones y agresiones conforme asi fue victima mi defendida sefior juez al



testimonio de la magister Alicia Estefania flores Ramirez actual responsable de
asesoria juridica en este caso de la coordinacion de salud numero 3 sefior juez Qué
es indispensable para solicitar informacion relativa constante y justificar Cuéles
fueron los argumentos juridicos que les permitieron en este caso a la direccién zonal
numero 3 para poder emitir la sancion admitida Esta es la prueba que estoy que
debera ser actuada la prueba es pertinente conducente a justificar si el juez que mi
defendido fue en este caso y debidamente sancionada por violacion a sus derechos
constitucionales y legales porque no sé respetaron principalmente la garantia del
debido proceso consagrados en nuestra Constitucién el derecho el sefior juez indica
que ha terminado el término concedido a la parte actora preve terminar su espacio
para conversar y dar sus argumentos juridicos conforme lo establece el auto de
fecha 4 de julio de 2022 al cual se da lectura por parte de secretaria a fin de que la
legitimada activa practique sobre el tema. Legitimada activa tiene la palabra a lo cual
indica que ratifica todo lo que dice mi abogada patrocinadora en lo que puedes decir
a lo que sefor juez indica que que que no ha presentado se tiene que legitimar se ha
presentado otra garantia otra garantia constitucional bajo juramento conforme al
articulo 7 dela ley de garantias constitucionales a lo que la accionante dice no he
presentado ningun otra accidon constitucional en contra de la demandada a lo que
sefior juez dice que deje constancia lo manifestada por legitimada activa. (...),

REPLICA, expone: “ (...) REPLICA SE CONCEDE LA PALABRA A LA PARTE
ACTORA: Legitima do activo dice se ha justificado y logrado demostrar con la prueba
gue esta en sus manos del expediente administrativo que ha sido ingresado que se
ha demostrado vulneracion de varios derechos legales y constitucionales de mi
defendido principalmente dentro del proceso por el cual si le sanciond (...) suscrita el
01 de junio de 2022, sefior juez habilitado los derechos principalmente al ser servidor
a publica puesto que como se dejé sefialado presencia de mas de 17 servidores
publicos del institucion en donde elabora me defendido se le procedi6 a obligar la
gue sople finalidad de obtener presuntamente funda prueba que justifique el aliento a
licor que indica en este caso que habria presentado la misma el primero de abril de
2022 en horas laborables aproximadamente de 16 horas 40 cuando se realiza el mal
llamado control de permanencia a ese lugar de trabajo. Se ha indicado en este caso
gue especificamente se ha violado lo estas deciden el articulo 76 de nuestra
constitucién en su numeral 1, 3 y lo establecido en los literales a y b puesto que se
habria obtenido presuntamente las pruebas con violacién a los derechos
constitucionales in qué me misma alla prestado consentimiento alguno para que se
haya practicado algun tipo de practicas sean estas psicosomaticas alguna prueba de
alcohol test en el caso de un extraccion de fluidos corporales que se pueda
comprobarlo acelerado por la coordinacién de salud niamero 3 para sancionar. En
entornos el establecido en el articulo 362 de nuestra constitucion y estricta
concordancia con lo que dice numeral 1 del articulo 7 de la ley organica de salud y el
articulo 4 de de la ley de derecho i am para el paciente sefior juez bien lenta también
lo establecido en el articulo 82 de la constitucion hablamos de la seguridad juridica
puesto que como usted podra evidenciar existe un expediente administrativo el cual
no se llevo a lo que establece el articulo 178 del COA no se meti6 sefior juez un
investigacion previa para que comun resultado de este investigacion con el resultado
gue se obtenga dentro de 10 dias se puede evidenciar el proceso por el cual fue
solucionado conforme sido disponen articulo 250 y 251 de la norma legal antes



invocada violenta no sé si lo que establece el articulo 76 de nuestra constitucion
principalmente el derecho a la defensa puesto que me dejen vida no se ve concedid
los 10 dias para que ella pueda presentar los descargo correspondientes preparar y
contratar un abogado y puedan usted caso ejercer legitima mente su derecho dentro
de esta causa violenta ando lo establecido en el articulo 76 numeral 2 de nuestra
constituciéon el derecho que asiste a mi defendido la presuncion den inocencia la
entidad a queremos denunciados(...) inicié directamente el proceso para sancionar
belén tanto sé si lo establecido en el articulo 82 de nuestra constitucion sefior juez se
han violentado los derechos que le asisten a mi de ofendida como es el derecho la
honra a su dignidad como mujer como servidor a publica puesto que como ya se dejo
sefalado fue obligada como ya se sefial6é a soplar usted podra evidenciar dentro de
la expediente sefior juez que no cuentan con prueba alguna por la cual hemos
imputado por la cual hemos presentado esta accion de proteccion resolucién que fue
puesta en conocimiento de soltar ida de los sujetos procesales como prueba nuestro
favor con la finalidad de que se puede virus ya que sea violenta dados los derechos
constitucionales esto es también el derecho al integridad personal que le asiste a mi
defendido la seguridad juridica derecho de defensa y también lo que establece literal
m del articulo 77 nuestra constitucion puesto que no existe en este caso el mas
minimo respeto al debido proceso no sé le ha concedido el término correspondiente
dentro de los diez dias para que la misma pueda presentar los mecanismos
adecuados tendientes a de virtual sefior juez lo manifestado por la coordinacion
zonal 3 de salud en donde indica y asegura que sin contar con plena prueba que me
defendido sobre encontrado en esta de etilico el dia primero de abril del 2022 en
horas laborables como ya se dejo indicado sefior juez no existe un reporte sea por la
directora del centro de salud o por algln paciente que haya indicado que me dé
ofendida qué dias encontraba en estado etilico que no ha cumplido con sus
funciones dentro de su lugar de trabajo ella al abogado por mas de 9 afios dentro de
la institucion sin que haya tenido tan siquiera un solo llamado de atencién bajo estos
parametros sefior juez solicitarle se declare la vulneracion de derechos de mi
defendido se deje sin efectos la resolucion de la cual hemos impugnado que se
disponga como reparacién integral la de vinculacion de los servidores de la
coordinacion zonal de salud niamero 3 esto es Mario Alfredo Lopez Leslie moran
castillo quienes en este caso violentaron todos y cada uno de los derechos de mi
defendia el dia primero de abril del 2022, que se disponga también como reparacion
integran que la entidad de la administracion zonal de salud numero 3 pido disculpas
publicas principalmente mi defendido por cuanto a violenta do todos y cada uno de
los derechos. Mencionado sefior juez y se disponga como reparacion integral el valor
econdmico de $2000 délares de los Estados Unidos de norte América puesto que es
el valor que perciben mensualmente mi defendido puesto que el mismo acido sujeto
de violacién pecuaria y dentro del acto administrativo del cual ha sido afios
presentada la accion. (...) “DERECHO A LA ULTIMA PALABRA, expresa: “ (...)

(...) “ Legitimado activo dice aqui se dice que no se vulnera el derecho a la defensa'y
gue ella mi defendida tuvo el tiempo necesario para presentar las pruebas de
descarg0 usted revisa sefior juez y se hablan de pruebas de descargd y las pruebas
de cargo existe aquella 1 que pueda justificar qué mi defendida se encontraba en
estado etilico y que por eso fue sujeta de sancién no sefior juez esta prueba con la
que argumentan y motiva la resolucién sefior juez fue obtenida de manera ilegal



conforme asi lo establece el numeral 4 del articulo 86 de nuestra constitucion
violentando el derecho constitucional obligando a mi defendida a que sople cémo
aquella prueba fue obtenida de manera ilegal si se le obligé a mi defendida usted
puede revisar sefior juez la resolucion de la cual hemos argumentado esta accion de
proteccion no cumple sefior juez con los parametros de motivacion en qué se basan
para que tenga la sancion mi defendido Indic6 que habria tomado una copa de vino
en el horario de su almuerzo pero donde justifica sefior juez que me defendida alla
desatendido obligaciones de haya incumplido su labor y haya estado bebiendo
dentro de su lugar de trabajo y horario de trabajo Esto no se ha justificado y Por ende
existe violacion a los derechos constitucionales del debido proceso no existe
motivacion alguna y no existe prueba de cargo alguna que hayan sido obtenidas por
respeto los derechos constitucionales para qué sirven emitido la sancion Sefior Juez
en lo que se ha emitido es desproporcional lo que se ha pedido la desvinculacion
puesto que asi dice la losep en el articulo 48, nosotros sefior juez hemos pedido que
se declara procedente esta accidén de proteccion Por cuanto existen varias
vulneraciones de derechos constitucionales (...) usted podra ver que la resolucion
emitida fue basada Unicamente en (...) sin prueba qué justifica el accionar vulnerando
asi los derechos como mujer y como servidora publica de mi defendido Al haber
obligado a soplar y con esto emitir una resolucién sancionadora. Juez dice conforme
al articulo 15 voy a suspender la audiencia por 5 minutos las partes procesales
pueden mantenerse aqui resolveré conforme a derecho. Importante entender que las
resoluciones qué va a ser analizada la resolucion administrativa nimero 2022 0003
de acuerdo a la verdad procesal dicha resolucion contiene derecho a la motivacion y
seguridad juridica Por cuanto es de es proporcionada, la aplicacién de la pena los
fundamentos aplicados en esta resolucion hablan del articulo 41 42 y 43 de la losep
Y esto es importante entender Por cuanto las pruebas producidas ya legadas por las
partes llevan el convencimiento de los hechos facticos no se subsanan a la Primicia
juridica legal la sancién de la legitima activa puesto que el legislador ha prevenido la
sancién la multa no excedera del 10% cuando exista una reincidencia de acuerdo a
lo establecido en el acto administrativo aca para ser multada la seguridad juridica
establece la losep que una multa de un 10% de un salario minimo tiene que haber
una reincidencia. Por tanto se ha violentado el derecho al debido proceso en relacién
a la motivacion se deja sin efecto dicha resolucion recalco el numero 2022 003 de
fecha primero de junio del 2022 Por ende la accion de personal de fecha 2 de junio
del 2022 también se deja sin efecto de la reparacion integral tendra que él legitimado
pasivo rendir unas disculpas publicas ala legitimada activa ademas que se cancele la
remuneracion qué ha sido injustamente descontada en la accion de personal y que
los legitimados pasivos se abstengan de hacer actos de persecucion intimidacion y
hostigamiento en contra de la legitimada activa hasta aqui mi resolucion seran
notificados por escrito conforme la ley. SEXTO.-EI legitimado pasivo expone : “ (...)
el sefor juez concede los 20 minutos a fin de que el Ministerio de salud pueda
realizar su intervencion conforme a la ley a lo que indica en este momento procesal
es importante sefior juez ir analizando determinadas situaciones qué se han dicho el
dia de hoy por parte de la defensa técnica de la legitimada activa sefior juez quisiera
iniciar con esta argumentacion juridica algo importante nuestra Constitucion
establece determinados principios a la cartera de estado Si leemos el articulo 226 de
la Constitucién claramente nos dice que cada una de las carteras del Estado posee



sus competencias determinadas metas de acuerdo a la ley pero también uno de los
principios que dentro del articulo el articulo 227 dela Constitucion se establece es en
efecto la planificacion la la coordinacion la desconcentracion la transferencia y la
evaluaciéon lo decimos de eso sefor juez porque la legitimada activa en este
momento es funcionaria publica es decir le rige la Ley Orgéanica de servicio publico el
reglamento también y determinadas normativas qué son qué da origen el funcionario
publico en este caso sefior juez se ha dicho evidentemente y se ha tratado bastante
sobre la seguridad juridica sobre todo el derecho al debido proceso interrogante
seria entonces a ver si la cartera de Estado a través de la defensa técnica ha
indicado si el debido proceso nunca se lo habia respetado situacion gque se
contraviene o eso talmente contradictoria su argumentacion por cuanto el mismo
memorando un sefior juez que se va a doler tura el memorando nsp qué termina en
el memorando 1 3337 guion mm de fecha 19 de abril de 2022 de foja 5y 6 sefior
juez dicho documento que se da lectura es del procedimiento administrativo
disciplinario msp-z3 2022-0024 que claramente se menciona etapa de investigacion
se habla de una etapa de investigaciéon es decir claramente se identifica que si se
apertura un procedimiento de administrativo disciplinario claramente se indica Qué
es una etapa de investigacion en dicho documento claramente lo esté impulsando el
abogado Mario Lopez que tiene la calidad de analista disciplinario quién emite este
documento es es la coordinadora zonal como maxima autoridad de la coordinacion al
zonal 3 dénde trabaja la legitima da active el dicho documento claramente sefior juez
evidencia que se da inicio al debido proceso se da determinado tiempo que se le dice
gue Aparentemente en este tapa de investigacién existen elementos que le podian
vincular a una sancién o una posible solucién a este documento da contestacion a
funcionaria en el término que se le ha concedido de 3 dias mismo en la hoja nUmero
8 sefor juez se indica la respuesta a este documento que acabamos de mencionar
gue dice ese asunto inconsistencias inobservancia y violaciones al debido proceso le
da derecho a la legitima defensa de supuesta infraccion y sancion es un documento
bastante extenso sefor juez que posee exactamente de 10 hojas el mismo que esta
analizando y en su parte final lo que se dice Me permito darle tura con su venia
indica la bajo las consideraciones facticas y juridicas ampliamente expuestas Me
permito Solicitar a su autoridad se sirva disponer el archivo de todo lo actuado por
haberse llevado a cabo en ilegal ilegitima y constitucional cdmo queda expresamente
pormenorizada establecido no se ha cumplido con los fetos de procedimientos del
Caddigo de procedimiento administrativo finalmente menciona que se cuente nivel de
apoyo y asesoria para garantizar la legitimidad de su gestién. Sefor juez es
importante mencionar uno de las garantias que tiene las carteras del Estado existe
sefior juez un informe técnico que se tiene que se tiene como informe del Andlisis
totalmente pormenorizado que va a tener antecedentes qué va a tener una normativa
0 base legal que va a tener un analisis técnico que sobre todo va a poseer una
conclusién y una recomendacion de fojas 18 sefior juez se encuentra el informe
técnico que tiene la siguiente denominacion msp-z3-4 2000 2200 de fecha 26 de
mayo de 2022 en donde su parte final es importante analizar el tema técnico y Me
permito mencionar sefor juez mencionen su parte en el numeral tercero de este
analisis técnico los descargos presentados por la médico Maria Gabriela a través del
memorandum se evidencia que existen multiples argumentaciones en cuanto a la
forma en que se esta llevando el procedimientos de régimen disciplinario a eso



Sefior Juez en la parte final de la conclusion desinformacién literal a la médico Maria
logrofio Castro presentd sus argumentos de contradiccion y réplica mediante el
memorando que ya habia mencionado en el cual miden El séptimo pérrafo el
consumo de una copa de vino encontrandose en horarios de trabajo por lo que se
afirma que estaba con aliento a licor Por tanto se tome en cuenta sefior juez esta
prueba también es un informe técnico que lo realizaron activa de talento humano en
combinacion con el juridico que realiza especificamente régimen disciplinario y
obviamente la sefiora magister de ahi sefior juez es importante analizar que tenemos
la resolucién de fojas 25 y eso es importante analizar si el juez una vez que ha
existido una resolucion toda resolucién exige que puede ser impugnado Sefior Juez
en la via administrativa en la via constitucional que se pueda realizar toda situacién o
argumentacién que sea una resolucién de maxima autoridad tiene que ser
impugnada o apelada es sefior juez el c6digo organico administrativo es el que se
aplicado durante todo el proceso que estamos hablando de régimen disciplinario y
existen los recursos necesarios la misma normativa establece nos dice que una vez
se la entregado la funcionaria la resolucion sea esta correcta e incorrecta la
funcionaria puede solicitar el recurso de apelacion en el término de diez dias Es decir
se cuenta el término Qué son dias laborables para que ella pueda presentar en este
momento se entiende ese viejo es que no ha presentado este recurso Mas bien nos
sorprende y nos llama la atencién que en vez de agotar los recursos que posee
durante lo que dice esta normativa mas bien se lanza una accion de proteccion se
quiera poner a quién contestd Sefior Juez un procedimiento administrativo en una
esfera constitucional sefor juez recordemos lo que dice la sentencia vinculante 001-
16 PJ guién cc claramente que en su parte si pude 1259 nos hace dificil que no
todas las vulneraciones derecho constitucional tienen que abrirse debate en la Esfera
constitucional ya que para esos tramites existen efecto los procedimientos
administrativos. Generado para no irnos todos a una esfera Constitucion y pensar
que yo puedo proponer una accidn constitucional y saltarme los procedimientos que
establecidos para y por eso Sefior Juez en esta misma sentencia en su parte final en
la resolucién los jueces constitucionales mencionan que los jueces que sepan de
acciones de proteccion deben realizar un analisis profundo sobre la verdadera
vulneracion de los Derechos constitucionales es lo que lo solicitamos sefior juez
realizar un andlisis profundo a ver si si si dono la vulneracion de derechos no
tendrian cabida en esta esfera constitucional Igualmente sefior juez algo
importantisimo dentro de lo que establece los requisitos para qué ingreso nacién de
protecciéon en el articulo 40 dela ley de garantias jurisdiccionales y control
constitucional claramente Establece que las acciones de proteccién no se podran
presentar cuando concurran los siguientes requisitos primero la violacién de un
derecho constitucional segundo accion u omisién de autoridad publica de un
particular de conformidad con el articulo siguiente y el tercero es importante
inexistencia de otro mecanismo adecuado y eficaz para proteger el derecho hemos
notado sefior juez que teniendo ya una resolucion emanada por la maxima autoridad
no se ha aplicado los recursos que le da la ley es decir saltarnos un proceso irnos en
contra de los requisitos de una accién de proteccion tenia cabida sefior juez de
nefera constitucional en efecto recaeria mas bien en Money procedencia de esta
garantia constitucional por cuanto no se ha dicho mayor situacion Respecto a los
derechos afectados se trata sefior juez de inducir a través de esta acciéon de



proteccion para que usted declara derecho sefior juez iba a y en contra de
Procedimientos que estan aun por realizarse y que tuvo la funcionaria para agotar y
poder establecer aparentes violentas iones del debido proceso pero en los recursos
gue le corresponderia por eso sefior juez es importante que se analicen que estos
documentos también con la prueba hacemos nuestro también para que tenga validar
en el analisis y se pueda conocer que nada tiene que ver en el tema administrativo
con una garantia constitucional ahora también sefior juez me llama también mucho la
atencion que dentro de la peticién que se solicita dentro de la demanda si estamos
hablando de una accion de proteccién tratando de proteger los derechos vulnerados
claramente como proteccion que solicita la defensa técnica es la desvinculacién de
algunos funcionarios es de 100 a mi me violentan Aparentemente derechos
constitucionales y yo como pretension solicita es que les voten que le saquen a
ciertos funcionarios porque Aparentemente habian actuado mal y solicita que se le
desvinculé e incluso menciona en su numeral 5° de la pretensién que se debe
disponer como reparacion integral supuestamente menciona que ha sido violentados
una remuneracion de $2000 qué deberia cancelar la institucion para reparar dicha
aceberaciéon Yo por eso sefior juez recordemos que incluso la corte constitucional ya
se separd de la anterior desde motivacion que teniamos antes y en efecto si no
existe una adecuada motivacién tiene que agotar los recursos y Me permito indicar la
sentencia 1158 de 11/21 que claramente la corte constitucional ha indicado
pardmetros nuevos sobre sobre el tema de motivacion. No podemos hablar Sefior
Juez no ha mencionado la defensa técnica de la parte actora De qué manera es de
es proporcionar la resolucién que se la entrega no nos ha indicado tal vez los
requisitos que establece la resolucién Qué es iloégica o inconcluyente por ejemplo no
nos ha dicho absolutamente nada las razones porque el acto administrativo estaria
vulnerando los derechos de la u legitimada por ellos sefior juez nos permitimos
Solicitar a vuestras autoridad que declara y procedencia de la accién de proteccion
por cuanto lo establece el articulo 22 y recaen los numerales 1 3 4 5 est4 garantia
constitucional no cumple los requisitos minimos del articulo 40 queda evidenciado
que existe recurso no fueron utilizados por la legitima activa Por ende sefior juez
solicitarle el tiempo prudencial para poder ratificar todo lo manifestado por la cartera
de estado. El sefior juez indica legitimado pasivo si no adjunta ninguna prueba a lo
gue esté menciona que no sefor juez dado que las pruebas que debiamos haber
presentado se encuentran debidamente notarizado por la hoy legitimada activa. (...)
“; REPLICA , expone *“ (...): Legitimado pasivo dice sefor juez es importante
ya debemos mencionados nuestra primera intervencion no todos los hechos no todas
las acciones que sean comprometidas dato administrativo quien y necesariamente
cabida y un debate constitucional ya vi explicado qué existe una sentencia
constitucional vinculante (...) que establece imita que no todas las violentados de
derechos constitucionales deben darse aqui en un esfera constitucional pueden dar
sin procedimientos conocidos como ordinarios este sumé sefior juez. Incluso esta
sentencia exhorta los jueces que sepan de accion de proteccion a realizar un analisis
profundo. Real sobre Derechos constitucionales es bastante impresionante lo que
hemos escuchado hoy Sefior Juez se ha disipado ante usted la desvinculacion de
funcionarios publicos que a criterio de la defensa técnica seria la reparacion destituir
algunos funcionarios publicos nuestra pregunta es DAnde queda el debido proceso
Dénde queda la teoria de la ponderaciéon qué nos habla (...) dénde nos dice que los



derechos deben ser proporcionales estas dudas estas circunstancias nos llaman
mucho la atencion sefior juez y también solicitar como una reparacién un valor de
$2000 cuando no sé si la doctora no leyo la resoluciéon hablan de un descuento del
10% de su sueldo no habla de que se le ha descontado el absoluto o el total en este
caso sefior juez queda evidenciado a través de un procedimiento administrativo que
guedan todavia recursos que debid haber agotado la funcionaria nos preguntamos
sefor juez los diez dias que hace mencion la hoy legitimada activa a través de su
defensa es justamente cuando se esta apelando sefior juez se habla de que se ha
violentado el derecho al debido proceso y que no ha podido darse el tiempo para
poder presentar sus descargos existe un memorandum sefior juez dentro del
expediente que inicia o incluso tiene el asunto de inicio del proceso sancionatorios
que lo dicen y se les da un término de tres dias en su respuesta es muy clara la
funcionaria al explicar incluso concluir que dentro de sus actividades incluso su
defensa técnica ha mencionado que dentro de la hora del almuerzo ingirié una copa
de vino sefor juez no son situaciones que nosotros hemos inventado nos estamos
tratando de salir de contexto es la misma funcionaria la que pone este texto dentro
de su respuesta. Hablemos de una falta del debido proceso hablemos de una falta de
legitima defensa y principio de contradiccion el momento en el que se inicia un
proceso le han dado la oportunidad de decir voy a presentar los descargos mafiana o
no le dieron ni las 24 horas o 48 horas sefior juez se le han dado 72 horas para que
la funcionaria pueda presentar sus descargos adicional a esto sefior juez no se ha
atacado la resolucion se entiende que el acto administrativo que tuvo que ver la
accién u omision es sin duda alguna la resolucion de la maxima autoridad de la
coordinacion zonal Qué se ha dicho de la resolucién al caso se ha dicho que no se
cumple con los requisitos minimos de una adecuada motivacién recordando qué la
corte constitucional establecié un parametro adecuado y técnico sobre cuando existe
0 no la motivacion de la sentencia 1158-Z /21. Y no nos ha dicho nada la defensa
técnica que esa resolucion vulnera derechos constitucionales Por ende sefior juez
gue dividen ciado una vez mas que esta cartera de estado de ninguna manera ha
violentado ningun derecho es mas teniendo conocimiento ya la funcionaria tiene una
resolucion claramente su defensa técnica fue la Que elabor6 su respuesta no le ha
dado la asesoria adecuada para saber que tenia 10 dias para presentar un recurso
de apelacion y esto es concordante con lo que establece el articulo 40 dela Ley
Organica de garantias jurisdiccionales y control constitucional especificamente en el
numeral tercero naturista sefior juez quiere llegar a un criterio ya que la accion de
proteccion es considerada como subsidiaria es decir agotar todo un procedimiento
para recién al irme a una accion constitucional Mas sin embargo el numeral 3° del
articulo 40 es claro habla de una inexistencia de otro método para yo poder exigir la
violentarian de derechos acéa no se ha suscitado Sefior Juez ya que a través de la
resolucién nos hemos saltado un proceso para venir directamente a una accion de
proteccion ni siquiera sefior juez tenemos la argumentacion juridica clara que mas
bien recaen falacias administrativas que nada tiene que ver con el asunto que nos
trae el dia de hoy hemos proporcionado el expediente Sefior Juez con copias
certificadas al talento humano dicho proceso sefior juez usted puede analizarlo la
prueba es muy clara es muy evidente que no se ha violentado ningun derecho y
solicitarle a su sefioria que rechace esta mal impugnada accion de proteccién por
cuanto no cumplen los requisitos del articulo 40 mas bien rica en improcedencia en



el articulo 42 en los numerales 1 3 4 y 5 y sobre todo sefior juez que rechacen
absoluto las reparaciones econdmicas y sobre todas las pretensiones que violentan
mas bien derechos constitucionales de otros funcionarios que tienen su derecho de
defensa es un poco irénico escuchar que aqui se esta debatiendo asuntos de
violentaciones de derecho pero el de los funcionarios donde queda Dénde esta la
oportunidad Donde esta la contradiccion que ellos tiene En todo caso sefior juez
exhortamos que se haga un real analisis de la fundamentacién de todo lo que se ha
dicho y esperamos de vuestra autoridad que acepten lo solicitado en esta audiencia

SEPTIMO.-. como Abogada de la Direccion Regional de Chimborazo de la
Procuraduria General del Estado manifiesta : “ (...) . Ofreciendo poder de
ratificacion comparezco esta audiencia. De conformidad a lo que establece el articulo
216 de la Ley orgéanica de la procuraduria general del estado sefior juez nos
encontramos ante una accion de proteccion la misma que se encuentra inmiscuido el
articulo 88 de la constitucion y en concordancia con lo que establece el articulo 39 de
la Ley Organica de garantias jurisdiccionales y control constitucional la misma que
establece que la accién de proteccion la misma que establece Qué es la acciéon de
proteccion tendra cabida justamente para verificar una real afectacion de derechos
constitucionales en donde se aplican para justamente salvaguardar sus derechos
constitucional y lo que hoy esté tratando la accionante y tanto en su demanda lo que
pretende que se ASUME es que se esta impugnando una resolucion administrativa
en la cual la coordinadora zonal del Ministerio de salud le impone una sancion
pecuniaria por una actuacion disciplinaria sefior juez sin embargo de lo que hecho de
referencia en esta audiencia no se ha manifestado De qué manera esa resolucion
administrativa a violentada derechos constitucionales argumentado la defensa de la
técnica Qué se ha violentado el derecho al debido proceso sin embargo tal como
hecho referencia el abogado del Ministerio de salud se encuentra debidamente todos
los documentos quedado analizado por parte del ministerio es decir el memorando
del 19 de abril en el cual se da inicio a este procedimiento administrativo disciplinario
y con el cual también se le da la oportunidad para el derecho a la defensa siendo asi
que el 22 de abril la ahora accionante dar respuesta con todos sus alegatos, y
contradicciones en el momento oportuno Dentro de este procedimiento administrativo
para receptar todas las pruebas de descargo qué justamente estaban solicitando
para que de inicio este proceso administrativo Y de lo cual no se ha vulnerado por lo
tanto tampoco este derecho a la defensa quisiste impugnando dentro de esta accion
de proteccién Por cuanto la olla accionante tuvo el tiempo suficiente tuvo la
oportunidad de presentar las pruebas de descargé y la misma que de ellos sefior
juez como ya lo habia manifestado también se encuentra el informe técnico enel cual
se hace un analisis legal y en cuanto a la normativa legal para la decision por parte
de la autoridad nominadora que en este caso se llevo una sancién pecuniaria la hoy
funcionaria Esa si sefor juez que no estoy violentando el derecho a la seguridad
juridica Por cuanto se han aplicado a las reglas claras Y publicas es decir se ha
aplicado todo lo correspondiente a lo que establece la Ley organica de servicio
publico para la sancion disciplinaria a un funcionario publico y decir sefior juez
también que por parte de esta cartera de estado, Justamente el derecho y principio
de legalidad se ha agotado establece el articulo 226 de la constitucion en el cual se
le da esta a las instituciones del estado Ellos tendran a potestad de ejercer las
competencias que corresponden justamente para el control tanto de los funcionarios



y es asi que por el motivo de este control se realiza este control de asistencia a los
funcionarios para saber si se encuentra laborando con eficacia y eficiencia Qué es
también lo que nos exige nuestra constitucion es asi sefior juez que dentro de esta
accion de proteccion no se ha demostrado De qué manera la entidad ha violentado
derechos constitucionales a la hoy accionante y es asi que no se esta cumpliendo lo
gue establece el articulo 40 de la Ley Organica de garantias jurisdiccionales y control
constitucional Qué establece tres requisitos que deben concurrir de manera conjunta
Qué es la existencia de violacion de derechos constitucionales, que exista la accién u
omision de la autoridad publica y la inexistencia de otro mecanismo adecuado de
defensa judicial adecuado y hago referencia este tercer requisito sefior juez porque
justamente como a manifestado se esta impugnando es la resolucién administrativa
a través de la via constitucional, Pero no lo han dicho a través de la sede
administrativa tal como establece el cdédigo administrativo Existen los recursos
necesarios para poder apelar la resolucién es decir sefior juez que no se ha agotado
y se trata que a través de una accion de proteccion se cree un derecho es por eso
sefior juez que cabria la improcedencia de esta accién de proteccién tal como lo
establece el numeral 1 del articulo 42 de la Ley Orgéanica de garantias
jurisdiccionales y control constitucional es por eso sefior juez que en esta primera
intervencion Solicito que se rechace esta accion de proteccion Por cuanto no sé
evidenciado Oh no se ha demostrado qué se han vulnerado derechos
constitucionales y mas aun se esta pidiendo qué se realiza un control de legalidad al
impugnar a través de una accion de proteccion una resolucién administrativa. Lo que
solicitd que mide el tiempo necesario para legitimar la intervencion. (...) “en la
REPLICA dice: “(...). (...) " Sefor Juez. Representante de la procuraduria
general del estado dice se esté diciendo y se esta diciendo dentro de sus
pretensiones qué es justamente que mediante la accion administrativa se ha
violentado derechos sin embargo tal como lo ha manifestado el abogado del
Ministerio de salud No se ha hecho referencia a nada en cuanto a la resolucién
administrativa no se ha manifestado si esta ha sido obtenido el debido proceso o
falta de motivacion simplemente se ha hecho alusién a los hechos suscitados y que
los cuales se dio inicio a este procedimiento disciplinario se ha manifestado que se
ha prohibido y no se le ha dado el tiempo suficiente para la defensa sin embargo
Como consta dentro del expediente precisamente existe el memorando con el cual la
olla accionante de fecha 22 de abril de 1 respuesta que al parecer Al momento de
leer no tuvo el tiempo suficiente de estar fundamentado por un abogado por cual el
escrito relata hechos antecedentes y detalla también hechos juridicos sefior juez esto
es una falacia el argumentar que no ha tenido el derecho a la defensa y sin embargo
como esta dentro del expediente este memorando con el que la hoy accionante tuvo
el tiempo suficiente oportunidad de probar las pruebas de descarg6 de lo que
manifestaba la administracion a mas de ellos sefior juez justamente la establece la
Lucero en el articulo 22 se manifiesta justamente Cudles son los deberes de los
funcionarios publicos y justamente se ha hecho referencia como es una funcionaria
publica este afio El Deber de la debida diligencia y actuacion dentro de sus horas de
trabajo y tal Como se puede verificar dentro de la contestacion que tuvo derecho a la
defensa la olla accionante recalca que efectivamente dentro de sus horas ingirié una
copa de vino Eso si sefior juez que en base a todo estos hechos las administracion
procedid principalmente en la debida eficiencia y eficacia que debe tener la



administracion publica es cdmo actua y procedio con esta resolucién en la cual se ha
pedido una sancién pecuniaria con todo esto sefior juez reitero que no sea cumplido
con los requisitos establecidos en el articulo 40 de la Ley organica de garantias
jurisdiccionales y control constitucional Por cuanto esta resolucion administrativa
violentado derechos constitucionales no ha sido una accion arbitraria por parte de la
autoridad publica y mucho mas nos esta cumpliendo justamente con el tercer
requisito Qué es la existencia de otro mecanismo adecuado de defensa justamente
es porque este procedimiento administrativo todavia requeria una etapa mas dentro
de la administrativa que podia recurrir la hoy accionada y mucho mas recurrir ante la
justicia ordinaria de la via de lo contencioso administrativo por todo esto sefior juez
se demuestra que no se ha violentado los derechos constitucionales y que mejor
cabria la improcedencia de esta accién de proteccién por lo que manifiesta el articulo
42 numerales 1 3 4 y 5 de la Ley Organica de garantias jurisdiccionales y control
constitucional. OCTAVO.- En el libro Apuntes de Derecho Procesal Constitucional,
Tomo 2, Corte Constitucional para el periodo de Transicién, pag. 26, Juan Montafio
Pinto manifiesta: “ (...) Hablar de garantias constitucionales no tiene sentido si no
se habla de derechos. Los derechos son concebidos, desde los comienzos de la
modernidad, como aquellas facultades o poderes subjetivos que se constituyen en
los limites béasicos al poder y a la accion del Estado. En efecto, los derechos ,desde
su primera acepcién, que proviene del primer contractualismo medieval, 1 en la
vision de los contractualitas clasicos (Hobbes,2Locke,3 Rousseau ) son concebidos
como limites a la accién y al poder estatal.(...) "La justicia o jurisdiccidon
constitucional es el conjunto de mecanismos de control constitucional, comprende las
normas que establecen las acciones de que pueden valerse las personas, sean
estas naturales o juridicas, para hacer que las autoridades y los particulares respeten
sus derechos, los érganos jurisdiccionales competentes, los legitimados o sea las
personas facultadas para deducir las acciones y el proceso. La accién en cambio es
la facultad para recurrir a los 6rganos del Estado para obtener que ellas, primero
acojan ciertas pretensiones o sea los derechos que les corresponde y que un tercero
no los reconoce o los niega y luego hacer ejecutar sus decisiones. Estas acciones
reciben el nombre de garantias cuando con ellas se trata de defender o hacer
respetar, son los derechos reconocidos en la Constitucién; en un estado
constitucional de derechos y Justicia como el nuestro bajo el criterio pro homine y
pro actione, que puede presentar dicha Garantia Jurisdiccional cualquier persona o
natural o juridica de derecho publico o privado . El Estado garantiza a todas las
personas el ejercicio de un derecho genuino y legitimo; por su parte, la accion de
proteccién, constituye una garantia primordial en defensa de los derechos
fundamentales, entendidos por tales, a aquellos que constan en la Constitucion, en
los Tratados y Convenios Internacionales, asi como los que se derivan del principio
de dignidad humana. Dicha proteccién debe gozar de un caracter preferente y
sumario, a fin de que pueda alcanzar sus objetivos de resguardo tanto cautelar como
tutelar. La accion de proteccién no puede referirse a temas en los cuales se discuta
asuntos que exigen un control de legalidad, que puedan ser analizados y resueltos
por los 6rganos de jurisdiccion regular, en los cuales no se encuentren directamente
involucrados derechos fundamentales, o pueden utilizarse mecanismos
constitucionales de amparo acorde con las caracteristicas del hecho. NOVENO.-
DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS.- En su demanda la accionante



manifiesta que se han violentado: EL DERECHO A UNA VIDA DIGNA, A LA
INTEGRIDAD PERSONAL, AL DEBIDO PROCESO, MOTIVACION, SEGURIDAD
JURIDICA. CONSENTIMIENTO INFORMADO, CONFIDENCIALIDAD DE LA
INFORMACION EN LOS SERVICIOS DE SALUD. DECIMO.- PRETENSION Y
PEDIDO DE REPARACION CONCRETO; 1. Declarar la vulneracién de los derechos
constitucionales arriba enunciados. 2. Se deje sin efecto tanto la Resolucion No.
MSP-CZ3-DSAF-RD-2022-0003 de 01 de junio de 2022, cuanto y la Accién de
Personal No. MSP-CZ3-UATH-RD- 2022-003 de 02 de junio de 2022 emitidos por
parte de la entidad accionada COORDINACION ZONAL 3 SALUD. Que como efecto
de reparacién integral se disponga a la entidad demandada proceda con la
desvinculacion de los servidores abogado MARIO ALFREDO LOPEZ DIAZ, Analista
Zonal de Régimen Disciplinario y la magister LESLEY SUCETTY MORAN
MARCILLO, Medico Ocupacional ambos de la Unidad Zonal de Administracién del
Talento Humano que violentaron mis derechos constitucionales el pasado 01 de abiril
de 2022, alrededor de las 16h19, al llevar a cabo el REPROCHABLE PROCESO DE
CONTROL DE PERMANENCIA EN EL LUGAR DE TRABAJO A LOS
FUNCIONARIOS Y TRABAJADORES DEL CENTRO DE SALUD No. 1; asi como de
la Mgs ALICIA ESTEFANIA FLORES RAMIREZ, actual RESPONSABLE ZONAL DE
ASESORIA JURIDICA quien irrumpi6 de manera arbitraria el domicilio de la sefiora
AIDA PATRICIA TOABANDA HIPO, ubicado al frente de la puerta principal del
Centro de Salud No. 1, sitio donde nos encontrabamos almorzando, en compaiiia de
los compaiieros JAIME IVAN SANAGUANO GIRON, JIMENA TRINIDAD
GUTIERREZ GUAMAN, LUIS EDUARDO IBARRA RIOFRIO, pues incurrié en la
violacién del derecho de libertad constante en el Art. 66.23 de la [CRE]. 4. Que
adicionalmente como efecto de reparacion integral se disponga a la entidad
demandada COORDINACION ZONAL 3 SALUD pida disculpas publicas tanto a la
accionante, asi como a los servidores JAIME IVAN SANAGUANO GIRON, JIMENA
TRINIDAD GUTIERREZ GUAMAN, LUIS EDUARDO IBARRA RIOFRIO, y ademas a
la sefiora AIDA PATRICIA TOABANDA HIPO; 5. Que se disponga como reparacion
integral de mis derechos a mi honra, reputacion, dignidad e integridad fisica, psiquica
y moral una indemnizacién de un valor de USD 2.000,00 MIL DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA que equivalen a una remuneracion basica
unificada de la accionante, destinados al pago de costas procesales y honorarios de
mi abogada patrocinadora. DECIMO PRIMERO.- PRUEBAS DE LAS PARTES
PROCESALES EI Dr. Ramiro Avila Santamaria, en la obra “Desafios
Constitucionales”, define a las garantias constitucionales como “los mecanismos que
establece la Constitucidn para prevenir, cesar o enmendar la violacién de un derecho
que esta reconocido en la misma Constitucién. Sin las garantias, los derechos
serian meros enunciados liricos, que no tendrian eficacia juridica alguna en la
realidad”. Bajo esta concepcion y en virtud de que la Accion de Proteccion, es una
institucion creada para proteger los derechos fundamentales de la persona,
corresponde cada uno de los derechos que la accionante considera vulnerados y
confrontar con la documentacién que como prueba aparece en los recaudos
procesales: A.- la legitimada activa adjunta como prueba A) :1) Copia a color de
mi cédula de ciudadania, papeleta de votacién (Documentos que seran reproducidos,
exhibidos y judicializados como prueba documental de mi parte en la respectiva
audiencia). Conste de fs. 2 y 3 de autos 2) Documento denominado "CONTROL



DE PERMANENCIA EN SU LUGAR DE TRABAJQO" constate a fs. 4 de autos , 3)
Copia Memorando Nro. MSP-CZONAL3-2022-4137-M de 19 de abril de 2022 ,
constante de fs. 5vta.y 6de autos , 4) Memorando Nro. MSP-CZ3-DZPSS-CS1-
2022-0196-M de 22 de abril de 2022, constante de fs. 7vta a 16; 5) Informe
Técnico No. MSP-CZ3-UATH-2022-0057 de 26 de mayo de 2022, constante de fs.
17 vta. a 23; ; 6) Resolucién No. MSP-CZ3-DSAF-RD-2022-0003 suscrita el 01 de
junio de 2022 constate a fs. 24 vta. a 31 ; 7) Accién de Personal No. MSP-CZ3-
UATH-RD-2022-003 de 02 de junio de 2022, constate de fs. 32 vta. a 33 ; ; B) Las
pruebas testimoniales no fueron admitidas a tramite por cuanto no eran pertinentes,
Utiles y conducentes para esta garantia constitucional de Accién de Proteccion .El
legitimado pasivo a peticion de suscrito operador de justicia adjunta el expediente
administrativo de fs. 85 a 100. DECIMO SEGUNDO.- Los Art. 40 y 42 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, establecen
disposiciones que regulan los requisitos de admision , las causales de
improcedencia y de inadmisibilidad de la accién de proteccion , verificandose, en el
caso de las causales de improcedencia , aspectos de fondo o materiales del caso
planteado , y en cambio en las Ultimas aspectos formales: La Corte Constitucional
a través de la sentencia No. 102-13 SEP-cc , caso No. 0380 del 4 de diciembre del
2013 manifestd: “ (...) EI momento Procesal para determinar la existencia de las
causales de inadmision previstas en los numerales 6 y7 del art. 42 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional seran el de
calificarla demanda y se pronuncien mediante Auto, en tanto que las causales de
improcedencia de la accion de proteccién contenidas en los numerales 1,2,3,4y 5
del Art. 42 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales debera ser
declaradas mediante sentencia motivada, en los términos exigidos por la
Constitucién de la republica y de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (...) “Por tanto, se colige: a.- el Art. 40 de Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; claramente establece los
requisitos para que proceda la accion de proteccion y son los siguientes : 1.-
Violacion de un derecho constitucional; 2.- Accion u omisién de autoridad publica o
de un particular de conformidad con el Art. siguiente; y. 3.- Inexistencia de otro
mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado”
al respecto: b.- En la especie sub judice, de acuerdo a la verdad
procesal se cumple con el primer requisito instituido en el Art. 40 ibidem, violacién
de un derecho constitucional, el de la seguridad juridica y derecho constitucional al
debido Proceso, en la garantia de la motivacion .por cuanto la resolucion No. 2022-
003 emitida por la Coordinacién Zonal 3 de salud de fecha 1 de junio del 2022 por
cuanto es desproporcionada la aplicacion de la pena, en la sancién realizada a la
legitimada activa DECIMO TERCERO.- La Corte Constitucional, en varios de sus
fallos, ha sido enfatica en sostener que la accién de proteccién constituye la garantia
mas eficaz y adecuada que debe ser desplegada en los casos en que -de forma
evidente- se haya vulnerado derechos constitucionales, por parte de autoridades
publicas o privadas, al respecto, en la sentencia N. 0 057-15-SEP-CC caso N. 0
0825-13-EP, la Corte Constitucional expuso lo siguiente: - “ Para declarar la
vulneracion de un derecho constitucional, el juez constitucional debe realizar una
confrontacion de los aspectos alegados -con los principios y reglas previstos en la
Constitucién de la Republica y a los instrumentos internacionales de derechos



humanos, y a partir de ese ejercicio se determina si efectivamente existe tal
vulneracion, siendo la tarea del juzgador, revestido de jurisdiccién constitucional,
determinar si efectivamente en los casos sometidos a su conocimiento se han
vulnerado o no estos derechos. La vulneracion de un derecho alegado no puede
nacer de la interpretacion de normas de naturaleza infra constitucional, ya que esto
significaria rebasar el &mbito competencia! de la justicia constitucional, debiendo
entenderse que la justicia constitucional no puede sustituir los mecanismos de
proteccion previstos en la legislacion ordinaria, "pues en dicho caso la justicia
constitucional pasaria a asumir potestades que no le corresponden, afectando la
seguridad juridica de los ciudadanos, desvirtuando la estructura jurisdiccional del
Estado y desconociendo la garantia institucional que representa la Funcién Judicial".
A.- 1.- Por tanto en ese orden de ideas debe entender El principio “lura Novit
Curia” (el juez conoce el derecho), que esta relacionado con el “da mihi factum et
dabo tibi ius” (dame los hechos y te daré el derecho), faculta al juez sobre la base
de los hechos, suplir la norma no invocada o invocada errGneamente.,
consagrado en el articulo 4, numeral 13 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional: “la jueza o juez podra aplicar una norma
distinta a la invocada por los participantes en un proceso constitucional”; A. 2.- la
Corte Constitucional en la Sentencia No. 051-15-SEP-CC se pronuncié : “ lura
novit curia: Por tanto, la Corte Constitucional tiene competencia a la luz de la
Constitucion y con base en el principio iura novit curia, para estudiar la posible
vulneracién de derechos constitucionales que no ha sido alegada en la demanda de
accion extraordinaria de proteccién formulada por la legitimacion activa.; Debe
sefalarse que el principio iura novit curia es comunmente utilizado por las cortes
constitucionales e internacionales de derechos humanos para analizar posibles
vulneraciones de derechos que no hayan sido alegadas por las partes dentro del
marco factico de un caso; por lo cual, la Corte tiene la facultad y el deber de aplicar
todos los estandares juridicos apropiados a fin de tutelar el efectivo cumplimiento de
la Constitucion y su supremacia. * B.- De acuerdo a la verdad procesal la
resolucién No. 2022-003 emitida por la Coordinacion Zonal 3 de salud de fecha 1 de
junio del 2022 , constate a fs. 24 vta. A 31 vulnera el derecho a la motivacion ,y
seguridad juridica por cuanto es desproporcionada la aplicacion de la pena, al
respecto : B.1.- sobre el derecho ala SEGURIDAD JURDICA instituido en el Art.
82 de la Canstitucion de la Repiblica del Ecuadar: - La Corte Constitucional se
ha pronunciado en la Resolucion de la Corte Constitucional 57, Registro Oficial
Suplemento 735 de 29 de Junio del 2012. Quito, D. M., 27 de marzo del
2012, SENTENCIA No. 057-12-SEP-CC; caso No. 0641-10- EP: manifestando que
“(...) A criterio de esta Corte en resoluciones anteriores, "la seguridad juridica se
entiende como certeza practica del derecho y se traduce en la seguridad de que se
conoce lo previsto como lo prohibido, lo permitido, y lo mandado por el poder publico
respecto de las relaciones entre particulares y de éstos con el Estado, de lo que se
colige que la seguridad juridica es una garantia que el Estado reconoce a la persona
para que su integridad, sus derechos Yy sus bienes no sean violentados y que en
caso de que esto se produzca, se establezcan los mecanismos adecuados para su
tutela (...)” consistente con el articulo 82 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador imperativamente instituye :” EIl derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas



previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.” B.2.- En la
especie sub judice, Resolucion No. MSP-CZ3-DSAF-RD-2022-0003 suscrita el 01
de junio de 2022 constate a fs. 24 vta. A 31 ; en su numeral VI .- BASE LEGAL
utiliza la siguiente normativa Constitucién de la Republica del Ecuador Arts. 226,
227, 229, 233, Ley Organica de Servicio Civil Publico Arts. 22,41, 42,43; vy,
Reglamento a la Ley Organica de Servicio Civil Publico Arts. 78, 80, 84, ; B.3.-
los hechos facticos narrados en la resolucion no se subsume a la premisa juridica
legal puesta en la resolucién No. 2022-003 para la sancion a la legitimada activa ,
puesto que el legislador ha previsto que para la sancion de multa no excedera el
monto del diez por ciento de la remuneracion, y se impondra siempre que exista
reincidencia ( inciso segundo del Art.43 de la LOSEP, consistente con el Art. 84
del reglamento de la LOSEP ) , en especie sub judice no se ha demostrado que la
legitimada pasiva ha tenido otra sancién para que proceda el elemento de
reincidencia que la norma imperativamente exige para que pueda ser sancionada
con el 10 por ciento de su salario, cosa que no se ha probado en la resolucién, en el
expediente disciplinario, ni en esta audiencia por tanto la resolucion No. 2022-003
emitida por la Coordinacién Zonal 3 de salud es incongruente, es decir la premisa
factica no guarda relacién con la conclusion, siendo precisamente la incongruencia
una de los vicios que afectan a la garantia de la motivacion. B.4.- Por lo tanto, se ha
vulnerado las garantias basicas del debido proceso en cuanto a la tipificacion de la
sancion y la proporcionalidad de la pena, al no corresponder lo hechos acusados,
con la norma sancionatoria y peor encontrarse reunidos todos los prepuestos
normativos de caracter objetivo, esto es, la reincidencia, que precisamente es lo
previsible y certero para la imposicion de dicha sancién que ha sido impuesta, por
consiguiente se declara la vulneracion de los derechos constitucional de seguridad
juridica. C.1.- SOBRE EL DERCEHO A LA MOTIVACION instituido en el Art. 76
numeral 7 literal | de la Constitucion de la Republica del Ecuador, al respecto la
corte Constitucional en la sentencia 1158-17-EP/21 El Pleno de la Corte
Constitucional analizé si una sentencia de casacion vulnero el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion con base en la jurisprudencia reciente de la
Corte, estableci6 varias pautas para examinar cargos de vulneraciéon de la referida
garantia. Las referidas pautas incluyen un criterio rector, segun el cual, toda
argumentacion juridica debe tener una estructura minimamente completa segun lo
establece el articulo 76 numeral 7 literal | de la Constitucion. Dichas pautas también
incorporan una tipologia de deficiencias motivacionales; es decir, de incumplimientos
de dicho criterio rector; C.2.- En la especie sub andlisis Resolucion No. MSP-CZ3-
DSAF-RD-2022-0003 suscrita el 01 de junio de 2022 constate a fs. 24 vta. A 31 en
su Numeral VII.- MOTIVACION ; 7.1. Textualmente manifiesta :” . “ (...) 7.1. La
Coordinacion Zonal 3 Salud actua en base a las potestades y competencias
asignadas en el estatuto Orgénico de Gestion Organizacional por Procesos del
Ministerio de Salud Publica (Art. 226, CRE). La salud es un derecho constitucional de
todos los ecuatorianos que se materializa como un servicio a la colectividad,
mediante los distintos Hospitales, Centros y Puestos de Salud. El ingreso al servicio
publico a través de las distintas modalidades de contratacién, exige que los
profesionales se guien por los principios de eficacia, eficiencia, calidad (Art. 227,
CRE); 7.2. La Unidad de Talento Humano de la Coordinacién Zonal 3 de Salud, de
acuerdo al Estatuto Organico por Procesos del Ministerio de Salud Publica, tiene



como productos la elaboracién de informes técnicos en referencia a investigaciones
administrativas disciplinarias. Se desarroll6 una investigacion por parte de Régimen
Disciplinario emitiendo el Informe Técnico MSP-CZ3-UATH-2022-0057, suscrito por
la Ing. Michelle Morocho Mora y Abg. Mario Lopez Diaz, que tuvo como génesis
observacion generada el 01 de abril de 2022 en el Formulario de Control de
Asistencia Permanencia que consta "Aliento a licor" por parte de la Med. Maria
Gabriela Logrofio Cazco.; 7.3. De los descargos presentados por la Med Maria
Gabriela Logrofio Cazco, a través de Memorando MSP- CZ3-DZPSS-CS1-2022-
0196-M, se evidencia que existen multiples argumentaciones en cuanto a la forma en
la que se esta llevando el procedimiento de régimen disciplinario, sin embargo,
gueda demostrado que el procedimiento de régimen disciplinario, en las distintas
etapas de su actuaciéon aplicd los principios del debido proceso, principio de
legalidad, principio de tipicidad, el derecho a la presuncion de inocencia, el derecho a
la defensa de la citada servidora, asi mismo fue notificada oportunamente respecto a
los hechos que se le imputan, mas no justifica de ninguna manera la falta que se le
imputa; 7.4. Ademés, en el Memorando MSP-CZ3-DZPSS-CS1-2022-0196-M, la
Med. Maria Gabriela Logrofio Cazco, cita constantemente el Cddigo Orgéanico
Administrativo sin observar que en el ordenamiento juridico ecuatoriano existe el
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR regido por el CODIGO
ORGANICO ADMINISTRATIVO, y el PROCEDIMIENTO DE REGIMEN
DISCIPLINARIO, regido por la LEY ORGANICA DE SERVICIO PUBLICO, este
altimo tiene como fin determinar la responsabilidad administrativa de los servidores y
servidoras publicos. Al respecto cabe sefialar que los procedimientos disciplinarios
de los servidores publicos se rigen por su propia normativa y, por lo tanto, el Cédigo
Organico Administrativo es aplicable solo en forma subsidiaria segun el tenor del
numeral 8 de su articulo 42, por lo tanto, la Med. Maria Gabriela Logrofio Cazco, en
su calidad de servidora publica, estd sujeta al ambito de aplicacion de la Ley
Orgénica del Servicio Publico, de conformidad con el articulo 3 ibidem. Esta
digresion se realiza por los argumentos presentados por la Med. Maria Logrofio
Cazco, que basa su defensa en la citacion de varios articulos del Cédigo Organico
Administrativo, que como he manifestado en lineas anteriores, los procedimientos
administrativos y disciplinarios tienen caracteristicas, términos y situaciones propias.
7.5. En el Informe Técnico MSP-CZ3-UATH-2022-0057, suscrito por la Ing. Michelle
Morocho Mora y Abg. Mario Lopez Diaz, se determin6 que la conducta de la Med.
Maria Gabriela Logrofio Cazco, constituye una falta por cuanto en el séptimo parrafo
del memorando MSP-CZ3-DZPSS-CS1-2022-0196-M, RUMA-ECUADOR existe la
aceptaciéon expresa de haber consumido una "COPA DE VINQO", por lo que se
concluye que efectivamente la Med. Maria Gabriela Logrofio Cazco, se encontraba
con aliento a licor.(...)” C.3.- De las pruebas producidas y los alegatos pronunciados
por las partes llego al convencimiento que la resolucion No. MSP-CZ3-DSAF-RD-
2022-0003 no se encuentra motivada, es decir, existe una deficiencias
motivacionales; de incumplimientos de dicho criterio rector. En relaciéon a la
apariencia porque a primera vista parece suficiente, pero en realidad no lo es,
porque incurre en vicios de INCOHERENCIA, por cuanto existe contradiccion entre
Premisa factica con la sancién y la conclusion segun el Art. 84 del Reglamento de
la LOSEP imperativamente instituye “ Art. 84.- De la sancidon pecuniaria
administrativa.- Sin perjuicio de que las faltas leves segun su valoracion sean



sancionadas directamente con sancién pecuniaria administrativa, a la o el servidor
gue reincida en el cometimiento de faltas que hayan provocado amonestacion escrita
por dos ocasiones, dentro de un afio calendario, se impondra la sancién pecuniaria
administrativa, la que no excedera del diez (10%) por ciento de la remuneracion
mensual unificada.” Es decir, obligatoriamente debera existir el elemento de
Reincidencia en el cometimiento de faltas que hayan provocado amonestacion
escrita por dos ocasiones, dentro de un afio calendario, REINCIDENCIA  que no
consta dentro del expediente admirativo realizado en contra de la legitimada
activa ; C.4.-Tambien en el Memorando Nro. MSP-CZONAL3-2022-4137-M de 19
de abril de 2022 de fs. 5vta y 6 que da inicio al expediente administrativo en su
numeral 1.3. textualmente “ (...) 1.3. Son faltas leves, las acciones u omisiones que
afecten o se contrapongan a las disposiciones administrativas establecidas por una
institucion para velar por el orden interno, tales como desarrollo inadecuado de
actividades dentro de la jornada laboral; salidas cortas no autorizadas de la
institucion (Art. 42 LOSEP), seran sancionadas con amonestacion verbal, escrita o
pecuniaria por orden de gravedad.(...)” Se hace mencién all Art. 42 de la LOSEP,
en el literal a, inciso tercero establece “ Las faltas leves daran lugar a la imposicién
de sanciones de amonestacion verbal, amonestacion escrita 0 sancidn pecuniaria
administrativa o multa”, el mismo cuerpo legal Art. 43 ibidem instituye en el inicio
segundo textualmente : “ (...) La amonestacion escrita se impondra cuando la
servidora o servidor haya recibido, durante un mismo mes calendario, dos 0 mas
amonestaciones verbales. La sancién pecuniaria administrativa o multa no excedera
el monto del diez por ciento de la remuneracién, y se impondra por reincidencia en
faltas leves en el cumplimiento de sus deberes. En caso de reincidencia, la servidora
o servidor sera destituido con sujecion a la ley. (...)* C.5.- En la parte resolutiva de la
resolucion No. MSP-CZ3-DSAF-RD-2022-0003 textualmente : “ (...) PRIMERO:
Imponer una sancién administrativa pecuniaria del 10% de la remuneracion mensual,
a la Med. Maria Gabriela Logrofio Cazco, por no cumplir con las obligaciones de su
puesto, en funcién del bien colectivo, aceptando de manera expresa haber
consumido una bebida alcohélica dentro de su horario de trabajo; SEGUNDO:
Disponer a la Unidad Administrativa de Talento Humano de la Coordinacion Zonal 3-
Salud, proceda a elaborar la respectiva accidn de personal con la sancion impuesta a
la Med. Maria Gabriela Logrofio Cazco. EJECUTESE Y CUMPLASE. Riobamba 01
de junio de 2022.(...) “ existe una deficiencias motivacionales; es decir, de
incumplimientos de dicho criterio rector. En relacion a la apariencia porque a
primera vista parece suficiente, pero en realidad no lo es, porque incurre en vicios
de INCOHERENCIA, por cuanto existe contradiccion entre Premisa factica con la
sancion y la conclusion C.6.- por tanto se ha vulnerado las garantias basicas del
debido proceso en cuanto a la tipificacion de la sancion y la proporcionalidad de la
pena , por consiguiente se declara la vulneracion de los derechos constitucionales
de motivacion y seguridad juridica , por consiguiente se deja sin efecto la
resolucion No. 2022-003 emitida por la Coordinacion Zonal 3 de salud, por ende la
accion de personal No. MSP-CZ3-UATH-RD-2022-003 de 02 de junio de 2022,
constate de fs. 32 vta. a 33 en la que se le impuso la sancién administrativa
pecuniaria del 10 % de la remuneracion mensual a la legitimada activa Med. MARIA
GABRIELA LOGRONO CAZCO :DECIMO CUARTO 1.- Las acciones de garantias
constitucionales, surgen como mecanismo de defensa efectivo y de proteccién de los



derechos humanos y demds derechos y garantias e intereses tutelados por la
Constitucion de la Republica del Ecuador y del Bloque de Constitucionalidad del cual
es parte a través de diversos tratados, ante hechos, actos u omisiones de la
administracion publica. Por otro lado, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional en su Art. 40 establece los requisitos para que proceda la
Accion de Proteccién, en la especie en andlisis de acuerdo a la verdad procesal la
accionante ha demostrado que se han violentado los derechos constitucionales
de seguridad juridica y debido proceso en la garantia de motivacion; por las
consideraciones anotadas el suscrito Juez “ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA” se declara la vulneracion
de los derechos constitucionales a la seguridad juridica y al derecho

constitucionales debido proceso en la garantia de motivacion; enmarcados en la
Constitucién de la Republica del Ecuador, Art. 82;y, Art. 76. Numeral 7 Literal |,

por tanto se acepta la accion de proteccion; de conformidad al Art. 18 de la Ley
de Garantias Constitucionales y control Constitucional, por cuanto se declara la
vulneracion del derecho constitucional se dispone gue el legitimado pasivo
Coordinacion Zonal 3 Salud del Ministerio de Salud Publica legalmente
representada por la MGS. MONICA ANDREA GONZALEZ ROMERO lo siguiente :1.-
se deja sin efecto el acto administrativo la resolucion No. 2022-003 emitida por la
Coordinacién Zonal 3 de salud de fecha 1 de junio del 2022 por ende la accién de
personal de fecha 2 de junio del 2022, de fecha 2 de junio del 2022, en la que se
desconté 10 % de la remuneracion mensual a la legitimada activa Med. MARIA
GABRIELA LOGRONO CAZCO por consiguiente si se le ha hecho devolverse ese
dinero ; 2.- Disculpas Publicas a la accionada por la vulneracion de sus derechos
constitucionales en la pagina web institucional y en un lugar visible de la institucion
donde claramente se identifigue los nombres de la accionada, por el plazo de 60
dias, a partir de la notificacion con la sentencia ; 3.- como medida de proteccién se
dispone que legitimados pasivos Coordinacion Zonal 3 Salud del Ministerio de
Salud Publica se abstengan a efectuar actos de persecucion, intimidacién

hostigamiento en contra de la legitimas activa Med. MARIA GABRIELA
LOGRONO CAZCO, por haber presentado esta garantia constitucional .; sin costa
ni honorarios que regular; se dispone que una vez ejecutoriada la sentencia, la
sefiora actuaria de la judicatura, remita copia certificada a la Corte Constitucional,
cumpliendo con lo dispuesto en el numeral 5 del Art. 86 de la Constitucion de la
Republica y articulo 25 inciso primero de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, para los fines legales pertinentes.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

f).- MANCHENO SALAZAR GERMAN MARCELO, JUEZ.

Lo que comunico a usted para los fines de ley.
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