PHILIPP HUBL

Die Zukunft nach der Pandemie:
Solidaritat oder autoritarer Reflex?

Die Corona-Pandemie hat die Welt schon jetzt nachhaltig verdndert.
Wir fithren gerade ein weltweites Sozialexperiment durch, mit Aus-
gangssperren, Kontaktverbot und Tracking. Die Folgen sind unge-
wiss. Gleichzeitig ist die Welt zum ersten Mal so digital vernetzt,
dass wir die globalen Ereignisse von iiberall in Echtzeit mitverfol-
gen konnen. Durch die Vernetzung ist auch die Wissenschaft besser
als je zuvor beféhigt, den Erreger zu erforschen, die Politik zu bera-
ten und so die fatalen Folgen abzumildern.

Die Reaktionen der Menschen auf die Pandemie sind so polari-
siert wie die Gesellschaft selbst. Zwei entgegengesetzte Reaktionen
sind jetzt schon zu beobachten, die sich in Zukunft in Deutschland,
aber auch weltweit verstirken konnten: Auf der einen Seite mehren
sich Anzeichen fiir einen autoritdren Riickschlag, auf der anderen,
der groBeren Seite konnte gerade ein Zeitalter globaler Solidaritit
anbrechen. Beide Entwicklungen héngen von den normativen (mo-
ralischen und politischen) Reaktionen der Menschen auf die Krise
ab, die wiederum aus ihren emotionalen Neigungen entspringen: aus
Angst und Ekel auf der einen, und aus Mitgefiihl auf der anderen
Seite. Beginnen wir mit den autoritdren Tendenzen.

Der autoritare Reflex

Auf den ersten Blick bestitigt Corona auf makabre Weise alle Vor-
urteile der Neuen Rechten und anderer autoritdrer Ideologien: Die
Krankheit ist bedrohlich und stammt aus dem Ausland. Ihre Verbrei-
tung ist eine Folge der Globalisierung. Ubertriger und Multiplikato-
ren sind vor allem die kosmopolitischen Eliten, die in der Welt
umherreisen und sich in Tirol beim Skiurlaub treffen. Die Regierung
hat die Ausbreitung nicht unter Kontrolle, nur drastische Mafinah-
men wie GrenzschlieBungen scheinen zu helfen, und wer als Prep-
per Vorrdte gehortet hat, ist am besten auf Lieferengpdsse und
Quaranténephasen vorbereitet. So scheint es vor allem jenen, die
sich den radikalen »Systemwechsel« wiinschen. Auch dadurch ist
die Pandemie ein nicht versiegender Quell fiir Verschworungstheo-
rien geworden, die besonders am rechten Rand ihre Bliiten treiben.

Zwischen Virus und rechtem Denken besteht aber noch ein tiefe-
rer und gefihrlicher Zusammenhang. Seit Jahrtausenden werten
Menschen die Mitglieder anderer Gruppen oder Stimme ab, indem
sie sie als infektios und ekelhaft darstellen. Krankheiten kénnen bei-
des sein: Ausloser und Schein-Rechtfertigung fiir Rassismus und
andere Formen von Fremdenfeindlichkeit. Schon wihrend der
Fliichtlingssituation 2015 in Europa wurden im rechten Diskurs
Angste vor Ansteckung geschiirt. Die Suggestion »Die Fremden
sind ansteckend« ist auch deshalb geféhrlich, weil man den Ekel vor
Infektionen und die daraus entspringenden Vorurteile gegeniiber den
»Fremden« schnell erzeugen kann, es aber deutlich lédnger braucht,
sich davon wieder zu befreien, wie Untersuchungen zeigen (Olatunji
2006). Andere Emotionen wie Angst, Freude und Zorn beispiels-
weise verfliichtigen sich schneller.



Die Corona-Pandemie befordert Fremdenfeindlichkeit. In der
Frithphase des Ausbruchs in China am Jahresanfang gab es dafiir
Vorboten: Schon im Januar verweigerte eine Bar am Trevi-Brunnen
in Rom Chinesen den Eintritt. Die franzosische Zeitschrift Le Cour-
rier Picard sprach in einem Bericht iiber die Region Wuhan vom
»gelben Alarm«. Deutsche mit vietnamesischen oder koreanischen
Waurzeln erlebten frith antiasiatische Diskriminierung. Vor einigen
Wochen verweigerte der Sicherheitsdienst des FuBballvereins RB
Leipzig 20 Japanern den Eintritt zum Stadion.

Nicht nur diese Beispiele zeigen: Infektionsdngste machen Men-
schen anfillig fiir Rassismus und andere Formen von Fremdenfeind-
lichkeit. Das haben Psychologen schon seit lingerem nachgewiesen
(Schaller/Park 2011). Allein wer mit dem Thema »Ansteckung«
konfrontiert ist, wird unbekannten Menschen gegeniiber verschlos-
sener: Nachdem Versuchspersonen Filme iiber Infektionen sahen,
urteilten sie strenger iiber Einwanderung als Personen der neutralen
Vergleichsgruppe (Navarrete/Fessler 2006). In einem anderen Expe-
riment haben Psychologen wihrend der Schweinegrippe-Epidemie
im Jahr 2009 ihre Probanden zuerst iiber die Seuche informiert und
danach Fragen zu politischen Themen gestellt. Das Ergebnis: Perso-
nen ohne Schutzimpfung hatten deutlich mehr Vorurteile gegeniiber
Immigranten als solche, die geimpft waren und sich sicher fiihlten
(Huang 2011). Mehr noch: Wie weltweite Studien zeigen, leben
Menschen in Regionen mit hoher Parasitenbelastung deutlich kol-
lektivistischer als in den unbelasteten Regionen (Thornhill 2009).
Kollektivisten legen mehr Wert auf Traditionen und Regeln (Mc-
Crae/Allik 2002), und sie sind fremdenfeindlicher als Menschen in
individualistischen Regionen wie Europa (Faulkner 2004).

Die Ergebnisse dieser Studien bilden zwar nur Korrelationen ab,
decken sich aber mit vielen anderen groen Untersuchungen. Sobald
Menschen ihre Umwelt als bedrohlich wahrnehmen, etwas weil
Gewalt herrscht, die Lebensmittel knapp sind (Gelfand 2011) oder
eben Krankheiten grassieren, neigen sie zum »autoritidren Reflex«,
wie Moralpsychologen sagen (Inglehart 2018). Die Bedrohung akti-
viert ein archaisches Gefahrenabwehrsystem, in dessen Zentrum
zwei emotionale Schutzmechanismen stehen: Angst und Ekel (Cur-
tis 2011). Evolutiondr gesehen warnt Angst uns vor Gefahren und
Ekel schiitzt uns automatisch vor Infektionen, doch in der modernen
Zivilisation nehmen diese Affekte gefdhrliche Formen an. Ist der
autoritire Reflex aktiviert, sehnen sich Menschen nach starken Herr-
schern und sind argwohnisch bis feindselig gegeniiber all jenen, die
ihnen »fremd« erscheinen, sei es aufgrund der Kleidung, der Spra-
che, der Religion oder der Hautfarbe (Sibley/Duckitt 2008). Das
kann man gerade innerhalb der Lidnder beobachten, aber auch in den
Beziehungen zwischen den Staaten.

Autoritdre Staatschefs haben ein gutes Gespiir fiir diese Dyna-
mik. So hat Chinas Staatsprisident Xi Jinping behauptet, das Coro-
na-Virus sei gar nicht in China entstanden — nicht nur um
Verantwortung von seinem Land zu weisen, sondern vor allem, um
die Gefahr als etwas darzustellen, was von aulen kommt. Orbans
Erfolg, nun per Dekret als Alleinherrscher in Ungarn zu regieren,
fallt in dieses Raster genauso wie Trumps Rede von einem »chinesi-
schen Virus«. Wenn in den néchsten Monaten eine weltweite Rezes-
sion einsetzt, werden viele Menschen Teile ihres Einkommens und
ihre Arbeitsplitze verlieren. Zu der Gefahr einer Infektion kommt
dann noch die 6konomische Bedrohung. Beide Szenarien verstirken



den autoritdren Reflex, der sich besonders drastisch auf die Ein-
schitzung der Fliichtlingssituation auf den griechischen Inseln und
den AuBlengrenzen der EU auswirken wird. Sobald die Pandemie die
Fliichtlingslager erfasst hat, wird nicht nur die humanitére Situation
vor Ort verheerend sein. Nachrichten oder gar Bilder von kranken
Fliichtlingen kann auch die Einwanderungspolitik der EU nachhaltig
prigen.

Aus der deutschen Geschichte kennen wir den absoluten Extrem-
fall dieses Bildes: Die Nationalsozialisten haben eine gesellschaft-
lich verbreitete Infektionsabscheu der Bevolkerung gegeniiber Juden
verstérkt, ein Apartheitsregime errichtet und so den systematischen
Massenmord vorbereitet. Goebbels Redeweise von Juden als »Para-
siten« und »Bazillen« ist so menschenverachtend, dass man sie
kaum in Anfiihrungsstrichen wiederholen will. Doch diese Infekti-
onsmetaphern waren schon Jahrzehnte zuvor im Umlauf. Die Natio-
nalsozialisten haben sie nicht erfunden, sondern durch ihre
Propaganda erweitert und systematisiert. Auch wenn es sich, wie
gesagt, um den Extremfall der Weltgeschichte handelt, muss man in
Zeiten von Pandemien fiir die Wirksamkeit dieses Reflexes beson-
ders sensibilisiert sein.

Auch wenn es also herzerwidrmend war, als Italiener und Spanier
in den Hinterhofen Volkslieder gesungen haben, um sich Mut zu
machen. Die Kehrseite der patriotischen Vorstellung, man lebe im
»schonsten Land der Welt, ist die Idee, man miisse dieses Land
gegen gefihrliche Eindringlinge verteidigen.

Kollektivistisches Denken ist immer zweischneidig: Es kann aus-
schlieBen, dann fiihrt es zu Fremdenfeindlichkeit. Doch es kann
auch einschlieBend sein. Fiir diese Variante, die Solidaritit, gibt es

inzwischen ebenfalls viele Beispiele aus dem Alltag: Einkaufshilfen
fiir Rentner, freiwillige Kinderbetreuung, online {ibertragene
Livekonzerte, Sorgentelefone fiir einsame Menschen und die, wenn
auch spirliche, Krisenhilfe zwischen den Staaten. Nicht nur der
autoritdre Reflex griindet sich auf emotionale Neigungen, die unsere
Alltagsmoral priagen, sondern auch die Solidaritdt. Sie entspringt
unserem Mitgefiihl.

Globale Solidaritat

»Wir sind nicht systemrelevant!« Das denken gerade einige Unter-
nehmensberater und Startup-Griinder in Berlin, wie mir ein Freund
erzihlt hat, der die Szene kennt. Ihre Kinder miissen zuhause blei-
ben, weil die KITAs nur noch den Nachwuchs von systemrelevanten
Berufen aufnehmen: von Krankenpflegern, Arztinnen, Busfahrern
und Polizistinnen. In unseren Nachbarléndern ist die Lage dhnlich.

Diese Berufe sehen wir plotzlich mit anderen Augen. Nicht
zuletzt daran zeigt sich, dass die Corona-Pandemie gerade in einem
GroBteil der Gesellschaft einen Wertewandel beschleunigt, der bis-
her vor allem bei der jiingeren Generation und den urbanen Progres-
siven zu beobachten war. Viele stellen jetzt die Systemfrage: Wie
wollen wir in Zukunft leben? Weiter im Hyper-Individualismus, der
die Freiheit jedes einzelnen in den Vordergrund stellt? Oder wollen
wir, auch international, mehr Solidaritdt wagen, einen rationalen,
globalen Kollektivismus entwickeln und altertiimlich klingende
Ideen wie »Gemeinwohl« und »Gemeinsinn« rehabilitieren?

Fiir den zweiten Weg haben sich gerade viele entschieden. Sie
akzeptieren, dass das Kontaktverbot und die selbstgebastelten
Gesichtsmasken ihre individuelle Freiheit zum Wohle der Allge-



meinheit einschrinken. Auch eine Aufwertung der systemrelevanten
Berufe kann man beobachten. Die Krise reduziert das Leben auf
seine Essenz und fiihrt uns damit vor Augen, dass wir als Gesell-
schaft, ohne es richtig zu merken, lange Zeit falsche Priorititen
gesetzt haben. Wir haben die Menschen in der Kreativ-, Tech- und
Medien-Szene belohnt, also die Einzelkdmpfer, die Lauten, die
Entertainer: mit Geld und vor allem mit sozialer Anerkennung, der
kostbarsten Wihrung unserer Zeit. Viel zu wenig dagegen haben wir
Berufen der kritischen Infrastruktur unsere Wertschitzung entgegen-
gebracht: der Medizin, der Arbeit in der Pflege und der Familie, den
Berufen der Versorgung mit Wasser, Energie, Lebensmitteln und
Paketen, dem offentlichen Dienst, selbst der Wissenschaft, die still
und unglamourds in den Laboren und Forschungszentren ihr Dasein
fristet.

Die junge Generation der unter 35-jahrigen ist fiir Fragen des
Gemeinwohls und globaler Solidaritéit besonders sensibilisiert. Das
zeigt sich in Bewegungen zum Klimaschutz wie Fridays for Future
ebenso wie in einer positiven Einstellung zum Mietendeckel oder
zum bedingungslosen Grundeinkommen. Das zeigt sich auch im
Impuls, alles Bose in der Welt »dem Kapitalismus« oder »dem Neo-
liberalismus« anzulasten. Der Staat soll nach Ansicht der jungen
Progressiven fiir mehr kollektive Gerechtigkeit sorgen. Je mehr er
eingreift, desto besser. Das geht so weit, dass inzwischen die Halfte
der US-Amerikaner zwischen 18 und 29 den Sozialismus positiv
sieht, ein Phdanomen, dass die britische Zeitung Economist »Mille-
nial Socialism« getauft hat. Die Helden dieses jungen und iiber-
durchschnittlich gebildeten Milieus sind Alexandria Ocasio-Cortez
und Bernie Sanders.

Bei genauerer Betrachtung geht es den Jungen aber gar nicht um
die Abschaffung des Kapitalismus. Die wenigsten griinden ihre Hal-
tung auf eine Okonomische Theorie. Selbst wenn die Millenial-
Sozialisten von »Enteignung« sprechen, wollen sie nicht grundsitz-
lich das Privateigentum verstaatlichen. Ihnen geht es um etwas Gro-
Beres, aber auch Diffuseres: Sie hadern mit den Ungerechtigkeiten
der globalen Wirtschaftsordnung. Sie sind von einem starken Mitge-
fiihl fiir die Unterdriickten und Diskriminierten angetrieben, wie
Studien zeigen, sogar fiir Tiere und die Natur (Waytz 2019).

Corona zwingt uns gerade alle, in diesen globalen Dimensionen
zu denken, denn das Virus kennt keine Staatsgrenzen. Der Indivi-
dualismus des Westens wird durch eine winzige Proteinstruktur von
125 Nanometern herausgefordert, die nur durch mehr Kollektivis-
mus bekdmpft werden kann. Das Virus zwingt uns, unseren progres-
siven Freiheitsbegriff zu iiberdenken, bei dem es immer mehr um
Selbstverwirklichung und Singularisierung ging, um ein Leben, dass
immer ausgefallener und hedonistischer wurde (Reckwitz 2017).

Freiheit war ein Leitbegriff nach dem Fall der Mauer und dem
Ende des Kalten Krieges. Und tatsédchlich hat die Welt in den letzten
30 Jahren eine beispiellose Demokratisierungswelle erlebt. Auch im
Westen haben wir individuelle Freiheitsrechte dazugewonnen, bei-
spielsweise durch die Legalisierung der Ehe fiir Homosexuelle und
durch Gleichbehandlungs- und Antidiskriminierungsgesetze in vie-
len Landern. In der Wirtschaft wurde Freiheit allerdings auf dem
»dritten Weg« von Clinton, Schroder und Blair primér als Privatisie-
rung von damals oOffentlich angebotenen Giitern uminterpretiert:
Energieversorgung, Mobilfunk, Paketdienste, Bahn, Krankenhéuser,
Schulen und Universititen. In Deutschland kam mit der Agenda



2010 die Liberalisierung des Arbeitsmarktes hinzu. All diese MaB-
nahmen haben zwar sicherlich Vorteile mit sich gebracht: Die Ener-
gie- und Telefonkosten sind gesunken, die Hartz-Reformen haben
nachweislich Arbeitsplitze geschaffen. Doch die Armsten und
Schwichsten der Gesellschaft konnten kaum davon profitieren,
alleinerziehende Miitter zum Beispiel oder Langzeitarbeitslose und
Kranke (Walwei 2017). Die 6konomische Freiheit hat weltweit die
Ungleichheit vergroBert, zudem noch auf Kosten der Natur und des
Klimas. In diesem Punkt steht das progressive Prinzip der Freiheit
mit den anderen zwei progressiven Prinzipien »Solidaritit« und
»Gerechtigkeit« im Widerspruch (Hiibl 2019).

Wie weltweite Studien zu der Entwicklung moralischer und poli-
tischer Werte zeigen, kommt es den Menschen in Entwicklungslan-
dern vor allem auf materielle Sicherheit an (»survival values«), die
Rolle im Kollektiv ist entscheidend, die Religion prigt den Alltag
(Inglehart/Welzel 2005). Sobald sich Linder industrialisieren und
sich die Lebensbedingungen verbessern, gewinnt die Individualisie-
rung immer mehr an Bedeutung: die Autonomie riickt in den Vor-
dergrund (»self expression values«), die Menschen wollen sich mit
ihrem Beruf personlich verwirklichen, eine sdkulare Weltordnung
verdringt die alte Stammesmoral und die Wissenschaft tritt an die
Stelle der Religion. An diesem Punkt stehen die jiingeren Generatio-
nen im Westen. Sie sind mit einer historisch einmaligen materiellen
Sicherheit aufgewachsen. Thre Werte sind im Vergleich zu friiheren
Generationen besonders liberal, universalistisch und solidarisch.

Die Pandemie bedroht nun diese Sicherheiten existenziell und
hebt gleichzeitig die Ungerechtigkeit der Welt hervor: die Armen
leiden am meisten. Gerade in der Corona-Pandemie erleben wir

einen starken Staat, der einzelnen Menschen Freiheiten nimmt, um
die Schwachen zu schiitzen. Viele miissen plotzlich konsequentialis-
tischer denken, als sie es gewohnt sind, auch wenn die Klimaaktivis-
ten das schon lange fordern: Welche Spitfolgen hat meine heutige
Handlung in den ndchsten Tagen, Wochen, Jahren? Wie intensiv
darf ich kollektive Giiter nutzen und wie sehr schadet mein Verhal-
ten der Allgemeinheit?

Ein moderner, weitgefasster Gemeinwohlbegriff muss festlegen,
dass wir Menschen von bestimmten Giitern nicht ausschlieen soll-
ten. Neben StraBen, Griinflichen und dem offentlichen Rundfunk
gehoren dazu auch solche, die noch vor gar nicht allzu langer Zeit
private Luxusgiiter darstellten wie Medizin, Bildung und digitale
Kommunikation. Das zeigt die Pandemie ebenfalls.

Schon vor der Corona-Krise haben Forscher, Umweltaktivisten
und die Demonstranten von Fridays for Future immer wieder betont,
dass das Klima ein 6ffentliches Gut ist, das der ganzen Menschheit
gehort und das wir durch unseren Lebensstil schddigen. Die welt-
weiten Rohstoffe im Prinzip auch: Sie werden von den Industriena-
tionen verbraucht, obwohl sie allen gleichermaflen zustehen sollten.
Wenn nun in der aktuellen Krise Quarantine-Rohstoffe wie Toilet-
tenpapier und Atemschutzmasken knapp werden, spiiren wir plotz-
lich alle, was Ressourcenmangel bedeutet.

Die vermutlich bisher am wenigsten geklérte Frage zum Gemein-
wohl lautet: Wem gehoren die Daten? Die Pandemie zeigt auf fatale
Weise, dass man die Infektionskurve nur dann abflachen kann, wenn
man international alle Daten austauscht. Hitten die Lénder im
Februar besser kommuniziert, hitte man die Verbreitung schon friih
nachhaltig dimpfen konnen. Die Pandemie macht also deutlich, dass



Informationen zentraler Bestandteil der kritischen Infrastruktur sind
so wie Wasser, Strom und Nahrung. Mehr noch: Es sind Giiter, die
weder exklusiv noch umkampft sein sollten. Daher ist es umso skan-
daloser, dass Monopolisten wie Facebook und Google den alleini-
gen unkontrollierten Zugriff auf unvorstellbar viele Daten haben,
von deren Nutzung alle profitieren konnten. Genauso skandalds:
Universitdten und damit Staaten, die sie finanzieren, zahlen gewal-
tige Summen an die groBen Wissenschaftsverlage, um Zugang zu
Forschungsartikel zu erhalten, die iiberhaupt nur durch 6ffentliche
Mittel entstanden sind. Die Anbieter erwirtschaften so Gewinnmar-
gen, die man sonst nur aus dem Drogen- und Waffenhandel kennt.
Auch dieses Wissen sollte kostenlos allen Menschen zustehen.
Daten und Wissen, oder allgemeiner: Informationen sind némlich
nicht der »Rohstoff« des 21. Jahrhunderts, wie es oft heifit, sondern
etwas Wertvolleres: ein abstraktes Investitionsgut, das man im Prin-
zip unendlich oft nutzen kann. In der Krise zeigt sich ihr Wert
besonders deutlich, daher kann die Krise helfen, die Erkenntnis zu
verbreiten, dass man systemrelevante Informationen nicht privatisie-
ren darf.

Die Zukunft

Die groBe Herausforderung in diesem und im néchsten Jahr wird
sein, einen rationalen Kollektivismus zu kultivieren, die internatio-
nale Solidaritdt zu vergroBern und dabei gleichzeitig die Nerven zu
behalten, um nicht in den autoritiren Reflex zu verfallen.

Weil Gesellschaften eine Trédgheit innewohnt, wird nach der
Krise wieder vieles beim Alten sein. Das Leben wird sich einpen-
deln, die Menschen werden wieder arbeiten, konsumieren, ihren

Urlaub nachholen, neue Unternehmen griinden, und die Borsenkurse
werden sich erholen.

Wenn wir jedoch aus der Pandemie etwas lernen, dann konnte sie
den kontinuierlichen progressiven Wertewandel beschleunigen,
indem die Idee einer globalen Solidaritét und der Wertschétzung des
Gemeinwohls dauerhaft virale Verbreitung findet. Dann werden wir
auch nach der Krise Pandemie-Apps auf dem Smartphone installie-
ren, unseren eigenen Lebenswandel mit CO,-Zihlern iiberpriifen,
mehr in die Entwicklungshilfe investieren, die Berufe der kritischen
Infrastruktur aufwerten und das Wissen der Welt allen zuginglich
machen. Und wir werden mehr dafiir sensibilisiert sein, was wirk-
lich relevant ist fiir unser System — und unser Leben.

Teile dieses Essays sind bereits auf ZEIT online und in der Frankfur-
ter Rundschau erschienen.
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