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1. Kausalitit: Der Mortel des Universums

* Verursachung (Kausalitit) ist eine Beziehung (Relation) zwischen Ursache und Wirkung,.

* Verben, die die Kausalrelation ausdriicken: «verursachen», «<herbeifiihren», «erzeugen», «bewirken», «her-
vorbringen», «machen, dass», «triggern», «auslosen»

* Kausalaussagen und Kausalerkliarungen sind ubiquitir:

(a) Alltag

(b) Wissenschaft

(c) Ethik, Rechtssprechung

* Metaeigenschaften: Die Kausalrelation ist

(b) nicht reflexiv: Kein e kann sich selbst verursachen'

(a) nicht symmetrisch: Wenn e, e verursacht, dann verursacht e; nicht ¢;

(c) vermutlich nicht transitiv: Wenn e, e, verursacht und e, in zeitlicher Nihe ¢; verursacht, sagen wir zwar
manchmal, dass e; auch e; verursacht. Aber sobald die Kette linger wird, diinnen unsere kausalen Intui-
tionen aus, vermutlich, weil auch die Kausalitit ausdiinnt (englisch: «petering out»)

— Beispiel: Wenn mein Niesen verursacht, dass sich eine Person erschreckt, und das verursacht, dass sie
den Bus verpasst, und das verursacht, dass sie zur spit zur Arbeit kommt und ihr/e Chef/in wiitend
wird, und das verursacht, dass sie gefeuert wird, und das verursacht, dass sie frither nach Hause
kommt und ihr/e Partner/in in flagranti erwischt, und das verursacht, dass beide sich trennen, und
das verursacht, dass die Person ein halbes Jahr spiter nach Indien auswandert und eine Erleuchtung
hat, dann wiirden wir nicht sagen, dass mein Niesen das Erleuchten verursacht hat.

* Unterscheidung
(a) Kausalprinzip: Jedes Ereignis hat eine Ursache.
(b) Regularitirsprinzip: Dieselben Arten von Ursachen haben dieselben Arten von Wirkungen.
* Jede Wirkung hat nur eine Ursache (siche Abschnitt 4.)
* Ursachen kénnen mehrere Wirkungen haben, sogenannten «kausale Keile» (englisch: «causal wedges»):

Das Feuern der Waffe verursacht einen Feuerstof$ und einen Knall.

* Kausalketten koénnen enden: Der Endzustand ist eine «Spur» (z.B. Kratzer im Stein, Verformung des

Stahls, Gedichtniszustand, Buchstaben auf Papier).

2. Die Ontologie der kausalen Relata
* Von welcher ontologischen Art sind Ursache und Wirkung?
« Kandidaten:
(a) Konkreta: nehmen Raum-Zeit-Stellen ein
— Beispiele: Ereignisse (Davidson 1967, Kim 1973, Lewis 1986), Objekte (Aristoteles), Zustinde, Perso-
nen (Taylor 1966), Tropen (Campbell 1990: «tropes» als konkret realisierte Eigenschaften wie «die Ro-
te dieser Tomate»), Tatsachen als konkrete Situationen (Menzies 1989: «situations», Moore 2009: «fac-
ta»)
(b) Abstrakta: nehmen keine Raum-Zeit-Stellen ein
— Beispiele: Universalien, Merkmale (Dretske 1977: «features»), Tatsachen als wahre Propositionen
(Bennett 1988, Mellor 1995, Armstrong 1998: «states of affairs»)
— Abstrakta kommen nicht als kausale Relata in Frage, weil sie keine Antwort darauf liefern, warum etwas
an diesem Ort zu diesem Zeitpunkt passiert

! Das «e» steht hier fiir ein Ereignis. Wer andere ontologische Kategorien fiir Ursache und Wirkung annimmt wie etwa
Objekte, Tatsachen oder Situationen, muss die Einsetzung entsprechend dndern.
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* Genauere Bestimmung der Konkreta:
(b) Kontinuanten: konnen Raum-Zeit-Stellen wechseln (sie sind dort «Giste»)
— Beispiele: Objekte, Massen, Personen
— Kontinuanten kommen nicht als kausale Relata in Frage, weil sie zu weit ausgedehnt sind
(c) Okkurrenten: haben ihre Raum-Zeit-Stellen essentiell (sie sind dort «Gefangene»)

— Beispiele: Ereignisse, Zustinde

— Zustinde kommen nicht als kausale Relata in Frage, weil sie keine Antwort drauf liefern, warum etwas
passiert

* Genauere Bestimmung der Ereignisse:
(a) realisierte Mengen von Eigenschaften (Kim 1976)

— Probleme: keine Identitdtskriterien fiir Ereignisse; keine klare Trennung zwischen Verursachung und
kausaler Erklirung

(b) raum-zeitlich lokalisierte Entititen (Brand 1977)

— Problem: Wie kann man Ereignisse von Objekten unterscheiden?

(c) Ereignisse als raum-zeitlich datierte Zustandsverinderungen von Objekten (Davidson 1995, Lombard
1986)

— Eigenschaften: Ereignisse sind raum-zeitlich ausgedehnt. Sie sind Individuen, nicht aber mathemati-
sche Punkte, in denen nichts passieren kann, weil sie ausdehnungslos sind. Ereignisse konnen wieder-
um Ereignisse enthalten («das Endspiel» enthilt «die erste Halbzeit» enthalt «den Eckstof3» enthilt «den
Schuss» enthilt «die Muskelkontraktion»).

* Weitere Unterscheidungen:
(a) Teilbarkeit

(i) Homogenitit/Homéomeritit. Alle Teile von Massen und Zustinde sind von der gleichen Art.

(ii) Inhomogenitiit/keine Homdomeritir: Teile von Personen und Objekte sind nicht von der gleichen
Art.

(b) Vermehrbarkeit

(i) Kumulativitit. Mehr von einer Masse oder einem Zustand bleibt eine Masse oder Zustand dieser
Art: Mehr Wein ist immer noch Wein, mehr Réte immer noch Réte.

(ii) keine Kumulativitit: Bei Objekten ist das nicht der Fall: Mehrere Personen sind nicht eine Person,
mehrere Steine nicht ein Stein.

(c) Zihlbarkeit

(i) Individuativa: Ausdriicke fiir Ereignisse, Personen und Objekte haben ein Zihlprinzip, beispiels-
weise einen Plural («Vulkanausbriiche»,«Steine», «Architekten»).

(ii) Kontinuativa: Ausdriicke fiir Zustinde und Massen haben kein Zihlprinzip und allenfalls den Sor-
tenplural («Stahle» bezeichnen Arten von Stahl, «Angste» Arten von Angst) oder den Plural iiber Maf3-
einheiten («drei Liter Milch», «zwei Kilo Sand»).

(d) Prozesse

(i) homogene Prozesse: Kann man manchmal als Bewegungszustinde auffassen («der Prozess des Wach-
stums», «das Steigen des Wasserspiegels); ihr Anfangspunkt ist ein Ereignis.

(ii) heterogene Prozesse: Kann man als Ketten von Ereignissen auffassen («der Prozess der Fertigung des
Autos», «der Friedensprozess im Nahen Osten).

3. Aufgaben einer Theorie der Kausalitit
* Unterscheidung (Strawson 1959)
(a) deskriptive Metaphysik: eine Beschreibung der Kategorien, mit denen wir tiber die allgemeinste Beschaf-
fenheit der Welt nachdenken
(b) revisiondre Metaphysik: eine Verbesserung der Kategorien, mit denen wir iiber die allgemeinste Be-
schaffen der Welt nachdenken (manchmal inspiriert durch naturwissenschaftliche Entdeckungen)
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* zwei Aufgaben einer deskriptiven Metaphysik der Kausalitit:
(a) Wahrheitsbedingungen fiir singulire Kausalsitze angeben

— Methode: Prizisierung und Rekonstruktion, denn Kausalaussagen sind oft
(i) elliptisch
(ii) ungenau
(iii) setzen implizite Hintergrundannahmen voraus

— Beispiele fiir singuldre Sitze:
(i) «Dieser Steinwurf hat das Zerbrechen dieser Scheibe verursacht.»
(ii) «Diese Provokation hat seinen Wutanfall bewirkt.»
(iii) «Dieser Meteor ist in der Atmosphire verglitht.»
(iv) «Die Wechselwirkung dieses Elektrons mit den Partikeln in der Nebelkammer hat diese Emission

von Photonen erzeugt.»

(b) Intuitionen diber Verallgemeinerungen erkliren
— Beispiele:

(i) «Rauchen verursacht Krebs.»

(ii) «Fingerschnippen erzeugt fast immer ein Gerdusch.»

(iii) «Meteoriten verglithen, wenn sie in die Atmosphire eintauchen.»

(iv) «Die Mitochondrien bilden Adenosintriphosphat in der Zelle.»

— primire Arten von Verallgemeinerungen (Unterscheidung in Hempel 1965)

(i) tber Dinge/Materialien: die essentiellen Strukturen oder Naturen der Dinge, ausgedriickt durch Ko-
existenzgesetze (Cartwright 1989: «nature’s capacities»/»Aristotelian natures», Dupré 1993, Ellis 2001,
Keil 2000)

(ii) tiber Prozesse/Ereignisse: die zeitlichen RegelmifSigkeiten, ausgedriickt durch Verlaufsgesetze (Hempel
1965, Davidson 1995)

4. Verursachen versus Erkliren
* Unterscheidung zwischen Welt und Reprisentation:
(a) Verursachung ist eine Relation zwischen raumzeitlichen Ereignissen in der Welt
(b) Erklirungen sind Relationen zwischen Propositionen, also abstrakten Reprisentation zber die Welt

* Die Pragmatik von Kausalerklirungen
— Erklirungen sind Antworten auf W-Fragen: «Warum?», «Was?», «Wie?» (van Fraassen 1980)
— Kausalerklidrungen sind typischerweise Antworten auf Warum-Fragen
— explizite Kausalerkldrungen miissen Ereignisse nennen (Ducasse 1968, Davidson 1995)
— Ereignisse greift man relativ zu den Umstinden heraus, also den Dispositionen der Objekte, an denen
die Verinderungen vorkommen (Cummins 1976, Keil 2000)
— Beispiel: «Warum ist die Scheibe zerbrochen?»
(i) Antwort: «Jemand hat einen Stein geworfen.»
Analyse: Ereignis genannt, Eigenschaften der Objekte implizit (die Erklirung ist nicht trivial, weil et-
was anderes hitte passiert sein kdnnen)
(ii) Antwort: «Das Glas war zerbrechlich.»
Analyse: Eigenschaften der Objekte genannt, Ereignis implizit (die Erklirung ist nicht trivial, weil es
sich um Panzerglas hitte handeln konnen)
* Beispiele fiir explizite Rekonstruktionen:
(a) Person: Aus «Maria hat die Scheibe zerbrochen» wird explizit «Marias Steinwurf hat das Zerbrechen der
Scheibe verursacht» (Personen miissen handeln, damit etwas passiert).
(b) Objekr. Aus «Das Messer hat die Wunde verursacht» wird explizit «Die Bewegung des Messers zum
Finger hat die Wunder verursacht» (Objekte miissen sich in Struktur oder Position verindern, damit et-

was passiert).
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(c) Eigenschaft: Aus «Das Rot der Ampel hat verursacht, dass er sich erschrecke» wird explizit «Das Wahr-
nehmen der roten Farbe hat das Erschrecken verursacht» (Eigenschaften miissen wahrgenommen werden,
um weitere mentale Wirkungen zu haben).

(d) Eigenschaft,: Aus «Der Luftballon war elektrostatisch geladen, deshalb blieb er an der Wand kleben»
wird «Das Reiben des Luftballons hat die Aufladung verursacht» (Eigenschaften zu erwerben ist ein Zu-
standswechsel, also ein Ereignis) und «Die Bewegung des geladenen Luftballons zur Wand hat verur-
sacht, dass er daran hingen blieb» (Eigenschaften verursachen ohne entsprechende Ereignisse nichts)

(e) Zustand: «Sein Wunsch auf Schokolade hat ihn dazu gebracht, in den Supermarke zu gehen» wird ex-
plizit «Ein Zustandswechsel in seinem mentalen Gesamtzustand hat die physischen Substrate seines
Handelns verursacht» (Die Ereignisse sind beispielsweise: den Wunsch bekommen; den Wunsch im Be-
wusstsein bemerken; den Wunsch haben und die Uberzeugung bekommen, dass der Wunsch umsetzbar
ist)

* Verwechslungen von Verursachung und kausaler Erkldrung

(a) Die Redeweise von «kausaler Faktor», «die Umstidnde sind kausal verantwortlich», «die Eigenschaft er-
klare kausal» verwechselt oft Verursachung mit Erklirung: Ereignisse und Umstinde sind Teil der kausa-
len Erklirung und somit «kausale Faktoren», aber nur Ereignisse konnen Ursachen sein.

(b) Beispiel Aristoteles’ aitia (aitio)

— traditionelle Ubersetzung; vier «Ursachen» (causae)
(i) Material (causa materialis)
(ii) Form (causa formalis)
(iii) Zweck (causa finalis)
(iv) Ursache (causa efficiens)

— These: Tatsichlich meinte Aristoteles «Kausalfaktoren»: In Erkldrungen nennen wir Material und Form
als Eigenschaften der beteiligten Objekte, an denen die Ursachen vorkommen

(c) Beispiel Dretske 1988:
— Unterscheidung in
(i) «triggering cause»
(ii) «structuring cause»
— Kritik: die Struktur ist keine Ursache, sondern ein Faktor in der Kausalerklirung, nimlich die Angabe
der Dispositionen des Objekts

(d) Die Kritik an der «Billardball-Kausalitit» (Psychologie/Neurobiologie/Soziologie) ist fehlgeleitet:

— Sie unterstellt, es gibe mehrere Arten der Kausalitit.

— Tatsichlich gibt es nur eine Art der Kausalitdt, aber verschiedene Erklirungsinteressen (beispielweise
anhand der Eigenschaften der Umstinde).

— oft tibersehen: grofiere Ereignisse enthalten kleinere (Beispiel Keil 2006: Die Aussage «Das Erhingen
hat den Tod verursacht» wird durch «Das Erhdngen hat die Drosselung der Luftzufuhr verursacht und
die hat den Tod verursacht» zwar verfeinert, bleibt aber wahr, denn die Drosselung ist ein Teilereignis
des Erhingensereignisses.)

(e) Ursachen als Bedingungen

— Ursachen werden manchmal als notwendige oder hinreichende Bedingungen aufgefasst.

— Beispiel Mackie 1974: Ursache als Instanz einer INUS-Bedingung («an insufficient but non-redundant
part of an unnecessary but sufficient condition»)

— Beispiel Mill 1843: Ursachen als Summe aller hinreichenden/zwingenden Bedingungen

— Kritik Danto 1973, Davidson 1967: Kategorienfehler, denn Bedingungen bestehen zwischen erkliren-
den Propositionen

— Kiritik Keil 2000: Die Rede von «Naturnotwendigkeiten» oder «zwingenden Wirkungen» unterstellt,
dass der Determinismus wahr ist.
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(f) Griinde-Ursachen-Debatte

— These: Geisteswissenschaftler verstehen Handlungen mit Griinden, Naturwissenschaftler erkliren Na-
turvorginge mit Ursachen.

— Kritik: Die Unterscheidung beruht auf einem Denkfehler. Verstehen ist ein kausaler Prozess: Unsere
mentalen Zustinde dndern sich (wir haben neue Uberzeugungen). Ebenso sind Denken und anderes
Handeln kausal: Wir greifen in den Lauf der Welt ein. Handlungserklirungen sind Kausalerklirungen.

— Motivation fiir den Denkfehler: unterstellt, dass Kausalerklirungen die nomologische Theorie der Kausa-
litit voraussetzen (siche Abschnitt 5.)

5. Theorien der Kausalitit

* Sieben Theoriefamilien — unterschieden anhand des Begriffs, der den Kausalbegriff erliutern soll:

(a) Regularititstheorie: gleichformige Abldufe in der Erfahrung
— Vertreter: Hume 1743
— These (verbunden mit einer Kausalitirsskepsis): Wir nehmen nur gleichférmigen Folgen von Ereignis-
sen wahr (Steinwiirfe und Fensterscheibenbriiche) und unterstellen in der Wahrnehmung, dass sie kau-
sal verbunden sind. In der Welt gibt es keine Kausalitit.
— Problem: Die Kausalvorginge hingen nicht von unserer Beobachtung ab.

(b) Nomologische Theorie: Naturgesetze
— Vertreter: Kant 1781, Mill 1843, Hempel/Oppenheim 1948, Davidson 1995
— These: Singulire Kausalsitze sind wahr, wenn sie (nach Umformulierung) Instanzen eines oder mehre-
rer Kausalgesetze sind. Der Steinwurf ldsst sich ableiten von Gesetzen tiber Impulserhaltung und die

Kristallstrukturen von Stein und Scheibe.

— Intuition: Wir beobachten viele regelmifliige Abldufe in der Wel.

— formalisiert als Deduktiv-Nomologisches-Modell (DN-Modell) von Hempel/Oppenheim 1948: Von ei-
nem Naturgesetz und einer Zustandbeschreibung lisst sich der Folgezustand deduzieren.

— Probleme:

(i) Intuitionen iiber Einzelfille stabiler als Gesetzeswissen: Wir halten den Satz «Der Blitz hat den
Baum gespalten» auch dann fiir wahr, wenn wir nichts iiber Elektromagnetismus wissen. Antwort
Davidson 1995: Wir unterstellen, dass es Naturgesetze gibt, auch wenn wir sie nicht kennen.

(ii) Gesetzesskepsis (Cartwright 1983, Dupré 1993): Die erforderlichen wahren, ausnahmslosen und em-
pirisch gebaltvollen Naturgesetze gibt es nicht. Eines der Merkmale muss man aufgeben (Instrumenta-
lismus: Gesetze sind nicht wahr; Probabilismus/Ceteris-Paribus-Gesetze: Gesetze sind nicht ausnahmslos

giiltig; Modelltheorie: Gesetze sind nur im Modell, nicht aber in der empirischen Welt giiltig)

(c) Kontrafaktische Theorie: kontrafaktische Abhingigkeit

— Vertreter: Lewis 1979/1986, Keil 2006

— These: «Der Steinwurf hat das Zerbrechen verursacht» ist wahr, wenn das kontrafaktische Konditional
wahr ist «Hitte der Steinwurf nicht stattgefunden, wire die Scheibe nicht zerbrochen»

— Intuition: Wir haben starke kontrafaktische Intuitionen {iber alternative Weltliufe

— Problem Uberdeterminierung: Wenn zwei Steine in Richtung Scheibe fliegen, zerbricht sie auch, wenn
einer nicht geflogen wire. Antwort: Der Einwand verwechselt Einzelereignisse («tokens») mit Arten von
Ereignissen («types»): Hitte es den ersten Steinwurf, nicht gegeben, wire die Scheibe zerbrochen, aber
es wire nicht derselbe Einzelbruch, sondern nur ein Bruch derselben Art (anderes Bruchmuster).

— These: Unsere kontrafaktischen Intuitionen stammen aus unserem Wissen iiber Dispositionen.

(d) Transfertheorie: Energietibertragung
— Vertreter: Kistler 1998, Salmon 1984, Fair 1979, Dowe 2000
— These: Verursachung ist immer eine Energieiibertragung. Der Impuls des Steines hat sich auf die
Scheibe tibertragen.
— Intuition: naturwissenschaftliche Motivation
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— Problem: vermutlich analysierbar als Prizisierung der nomologischen Theorie
— mogliche Einordnung: Energietransfer als @ posteriori entdeckte notwendige Eigenschaft von Kausalitit,
aber nicht explizit in der Analyse der kausalen Urteilspraxis

(e) Interventionistische Theorie: Manipulationen
— Vertreter: von Wright 1971, Woodward 2003
— These: Der Handlungsbegriff erklirt den Kausalbegriff.
— Intuition: Wir erwerben unser kausales Wissen iiber Interaktion (Kinder lassen den Loffel 100 Mal auf
den Kiichenboden fallen, um herauszufinden, ob er immer ein Geriusch macht).
— Probleme:

(i) Extrapolation: Viele Kausalvorginge sind weit von unserer Alltagserfahrung entfernt (Die Verursa-
chung von Mondkratern durch Meteoriten kénnten wir iiber die Analogie mit Steinen im Sandkasten
verstehen, nicht aber das Verhalten von Bosonen im Teilchenbeschleuniger).

(ii) Verwechslung von epistemischer und ontologischer Ebene: Verursachung ist unabhingig von unserem
Erwerb von kausalem Wissen.

— mogliche Einordnung: Naturwissenschaftliche Experimente sind systematische Manipulationen, iiber

die wir Wissen iiber Dispositionen erhalten.

(f) Probabilistische Theorie: Wahrscheinlichkeiten
— Vertreter: Suppes 1970
— These: Steinwiirfe verursachen Fensterbriiche, wenn Steinwiirfe die Wahrscheinlichkeit von Fenster-
briichen erhéhen
— Intuition: kausale Verlaufsgesetze sind nicht ausnahmslos.
— Problem: Ist nicht auf Einzelfille, sondern nur auf Generalisierung anwendbar — dann aber Spezialfall

der nomologischen Theorie

(g) Dispositions-Theorie: Krifte
— Vertreter: Harré/Madden 1975, Place 1987, Swinburne 1997, Mumford 1998/2011
— Grundannahme: Dispositionen sind kausal relevante Eigenschaften, deren Manifestation relational ist
(i) passive Disposition («liability»): «Die Scheibe ist zerbrechlich» («etwas kann die Scheibe zerbrechen»)
(ii) aktive Disposition («power»): «Die Scheibe ist scharf> («die Scheibe kann etwas schneiden»)
— These: aktive Dispositionen wie die Magnetkraft sind buchstiblich Ursachen
— Intuition: Wir halten Aussagen fiir wahr wie «Die Anzichungskraft des Magneten hat die Eisenfeilspine
bewegt.
— Probleme:
(i) Datierungsproblem: Dispositionen reichen nicht, um wahre singulire Kausalsitze explizit zu formu-
lieren, denn sie bestehen oft noch lange vor und nach der Wirkung
(i) Uberblendung von Verursachung und kausaler Erklirung: Ereignisse sind prisupponiert («das Er-
eignis des Hinlegens des Magneten», bei Mumford 1998 kommt der «triggering stimulus» hinzu, aber

das ist ein Ereignis)
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