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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 19. decembra 2018

Vec C-40/17

Fashion ID GmbH & Co.KG
proti
Verbraucherzentrale NRW e.V.
vedlajsi acastnici konania:
Facebook Ireland Limited,

Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky
sad Diisseldorf, Nemecko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 95/46/ES — Ochrana osobnych tudajov
pouzivatelov internetovej stranky — Aktivna legitimécia zdruZenia na ochranu spotrebitelov podat
zalobu — Zodpovednost prevadzkovatela internetovej stranky — Prenos osobnych udajov tretej osobe —
Umiestnenie zdsuvného modulu — Ikona ,Paci sa mi to‘ spolo¢nosti Facebook — Legitimne zaujmy —
Sahlas dotknutej osoby — Povinnost poskytnit informacie®

I. Uvod

1. Fashion ID GmbH & Co. KG je internetovy maloobchodny predajca médnych vyrobkov. Na svojej
internetovej stranke umiestnila zdsuvny modul: ikonu ,Pa¢i sa mi to“ spoloc¢nosti Facebook.
V doésledku toho ak pouzivatel navstivi internetovi stranku spoloc¢nosti Fashion ID, spolo¢nosti
Facebook sa prenest informdcie o jeho adrese IP a textovom retazci internetového prehliadaca (tzv.
browser-string). K tomuto prenosu dochddza automaticky po nacitani internetovej stranky spolo¢nosti
Fashion ID bez ohladu na to, ¢i pouzivatel klikol na ikonu ,P4ci sa mi to“, a bez ohladu na to, ¢i ma
alebo nema konto Facebook.

2. Verbraucherzentrale NRW e.V, nemecké zdruzenie na ochranu zdujmov spotrebitelov, podalo
zalobu na zdrZzanie sa konania proti spolo¢nosti Fashion ID na zédklade skuto¢nosti, ze pouzivanim
tohto zasuvného modulu dochddza k porusovaniu pravnych predpisov v oblasti ochrany osobnych
udajov.

3. Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky sud Diisseldorf, Nemecko), ktory kona v tejto veci,
ziada o vyklad viacerych ustanoveni smernice 95/46/EHS (dalej len ,smernica 95/46“)>. Vnutro$titny
sud sa vo forme prejudicidlnej otdzky pyta, ¢i uvedend smernica pripasta, aby spotrebitelska
organizacia na zdklade vnitrostatnych pravnych predpisov ziskala aktivnu legitimdciu na podanie takej
zaloby, akd bola podand v prejednavanej veci. Vo veci samej je klu¢ovou otézkou to, ¢i Fashion ID musi

1 Jazyk prednesu: anglictina.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe tychto
udajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355).
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byt vo vztahu k spracovaniu ddajov, ktoré sa uskutoc¢iuje, povazovana za ,prevadzkovatela“, a ak dno,
ako je vlastne potrebné plnit jednotlivé povinnosti vyplyvajice zo smernice 95/46 za tychto okolnosti.
Koho legitimne zdujmy je potrebné zohladnovat pri zvazovani zdujmov podla ¢lanku 7 pism. f)
smernice 95/46? Je Fashion ID povinna informovat dotknuté osoby o spracovani? A musi Fashion ID
v tomto zmysle ziskat informovany sihlas dotknutych oso6b?

II. Pravny ramec
A. Prdavo Unie

Smernica 95/46

4. Ucel smernice 95/46 je uvedeny v jej prvom ¢lanku. Prvy odsek uvedeného ¢lanku znie: ,V stlade
s touto smernicou Clenské $taty chrania zdkladné prava a slobody fyzickych osob, a najmé ich pravo
na stkromie v stvislosti so spracovanim osobnych tdajov.“ Podla odseku 2 toho istého ustanovenia
»Clenské Stity neobmedzujd, ani nebrénia volnému toku osobnych tdajov medzi ¢lenskymi $tatmi
z dévodov spojenych s ochranou poskytnutou podla odseku 1%

5. Clanok 2 obsahuje nasledujtce vymedzenie pojmov:

»a) ,osobné Gdaje’ znamenaju akukolvek informdaciu, ktord sa tyka identifikovanej alebo
identifikovatelnej fyzickej osoby (,udajového subjektu’) [(,dotknutej osoby’) — neoficidlny preklad];
identifikovatelnd osoba je osoba, ktort mozno identifikovat priamo alebo nepriamo najméi
pomocou overenia identifikacného ¢isla alebo jedného alebo viacerych faktorov $pecifickych pre
jeho fyzicky, fyziologickd, dusevnd, hospodarsku, kultirnu alebo socidlnu identitu;

b) ,spracovanie osobnych tdajov’ (,spracovanie’) znamend akukolvek operdciu alebo komplex opericii,
ktord sa vykonava na osobnych tdajoch, ¢i uz automatickymi prostriedkami, alebo nie, ako je zber,
zaznamendvanie, organizicia, uskladnenie, Uprava alebo nahradenie, vyhladdvanie, nahliadnutie,
pouzivanie, odhalenie prenosom [prenos — neoficidlny preklad], sirenie alebo spristupnenie inym
sposobom, upravenie alebo kombindcia, blokovanie, vymazanie alebo znicenie;

d) kontroldr' [,prevadzkovatel’ — neoficidlny preklad] znamend fyzicku alebo pravnickd osobu, verejny
organ, agenturu alebo akykolvek iny orgin, ktory sdm, alebo v spojeni s inymi, ur¢i ucely
a prostriedky spracovania osobnych ddajov; tam, kde st Gcely a prostriedky spracovania stanovené
vnutrostitnymi zdkonmi a nariadeniami [zdkonmi a inymi pravnymi predpismi — neoficidlny
preklad], alebo zdkonmi a nariadeniami [legislativnymi aktmi a inymi prdvnymi
predpismi  —  neoficidlny  preklad) Spolocenstva,  ten, kto  spracovanie  riadi
[prevadzkovatel — mneoficidlny preklad)], alebo konkrétne kritéria pre jeho menovanie[osobitné
kritérid na jeho urcenie — meoficidlny preklad], moézu byt navrhnuté na zdklade vnutrostitneho
prava alebo prava Spolocenstva;

h) ,sdhlas osoby pracujucej s tdajmi‘ [dotknutej osoby — neoficidlny preklad] znamend slobodne
poskytnutd a informovant indikdciu jeho priani [poskytnuty a informovany prejav jej
vole — neoficidlny preklad), ktorou osoba pracujica s dajmi [ktorym dotknutad osoba — neoficidlny
preklad] prejavi svoj suhlas, aby sa osobné udaje, ktoré sa ho [jej — neoficidlny preklad] tykaju,
spracovali.”
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6. V clanku 7 sa uvddzaju kritérid, ktoré je potrebné splnit na to, aby spracovanie idajov bolo zakonné:
»Clenské staty zabezpecia, aby bolo mozné osobné udaje spracovat, iba ak:

a)

osoba pracujica s udajmi [dotknutd osoba — neoficidlny preklad] poskytla svoj sthlas jednoznacne;
alebo

spracovanie je nevyhnutné pre ucely legitimnych zaujmov, ktoré plni kontrolér
[prevadzkovatel — neoficidlny preklad], alebo tretia strana alebo strany, ktorym sd ddaje odhalené
[prenesené — neoficidlny preklad], s vynimkou, ak takéto zdujmy st prevysené zdujmami tykajicimi
sa zdkladnych prav a slobod osoby pracujucej s tidajmi, ktoré potrebuji ochranu podla ¢lanku 1
ods. 1 [s vynimkou pripadov, ked nad takymito zdujmami prevazuju zdujmy alebo zdkladné prava
a slobody dotknutej osoby, ktoré si vyzaduji ochranu podla ¢lanku 1 ods. 1 — neoficidlny prekiad].

7. V ¢lanku 10 sa stanovuje minimalny rozsah informadcii, ktoré sa musia poskytnut dotknutej osobe:

,Clenské staty zabezpecia, ze kontrolér [previdzkovatel — neoficidlny preklad] alebo jeho zastupca,
musi poskytnut osobe pracujicej s idajmi [dotknutej osobe — neoficidlny preklad], od ktorej sa tdaje,
ktoré sa jej tykaju, zbieraju, aspon nasledujice informacie, s vynimkou, ak ich tento subjekt uz ma:

a)
b)
c)

identita kontroléra [prevadzkovatela — neoficidlny preklad] a jeho zastupcu;
ucely spracovania, pre ktoré st idaje potrebné;

akékolvek dalsie informdcie, ako napriklad

prijemcovia alebo kategérie prijemcov udajov,

— ¢i odpovede na otdzky st povinné alebo dobrovolné, ako aj mozné dosledky neschopnosti
odpovedat,

— existencia prava pristupu a prava skorigovania tdajov, ktoré sa ho tykaju,
pokial su takéto dalsie informécie potrebné, so zretelom na $pecifické okolnosti za ktorych sa

udaje zhromazduju, zarucenie sprdvneho spracovania vzhladom na osobu pracujicu s tdajmi
[dotknutd osobu — neoficidlny preklad).”

8. Kapitola III smernice 95/46 sa tyka sudnych opravnych prostriedkov, zodpovednosti a sankcii.
V ¢lankoch 22 az 24 uvedenej kapitoly sa stanovuje:

,Clanok 22

Opatrenia

Bez toho, aby bol[i] dotknuté akékolvek administrativne prostriedky népravy, pre ktoré sa moze urobit
predpis [ktoré mozno podat, — neoficidlny preklad], okrem iného pred dozornym organom uvedenym

\%

clanku 28[,] pred ziadostou o sthlas stdneho orgdnu [pred predloZzenim veci stidnemu

organu — neoficidlny preklad], zabezpecia clenské stity pravo kazdej osoby na sudny opravny
prostriedok za akékolvek porusenie prav, ktoré [jej] zarucuje vnutrostitne pravo, pouzitelné na uvedené
spracovanie.
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Clanok 23

Zavazok

1. Clenské staty zabezpecia, ze kazda osoba, ktord utrpela $kodu ako désledok nezikonnej operécie
spracovania alebo akéhokolvek ¢inu nezldcitelného s prijatymi vnutro$taitnymi predpismi na zdklade
tejto smernice, je opravnend dostat kompenziciu od kontroléra [prevddzkovatela — neoficidlny

preklad] za spésobent skodu.

Kontroldr [prevadzkovatel — neoficidlny preklad] moze byt vynaty od tohto zdvizku, bud Gplne alebo
Ciastoc¢ne, ak dokaze, ze nie je zodpovedny za udalost spdsobujticu skodu.

Clénok 24
Sankcie
Clenské s$taty prijmd vhodné opatrenia na zabezpecenie plného zavedenia ustanoveni tejto smernice

a najmd ustanovia sankcie, ktoré sa uvalia v pripade porusenia ustanoveni prijatych v stlade s touto
: “«
smernicou.

B. Nemecké prdvo

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb

9. V§ 3 ods. 1 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (zdkon proti nekalej sutazi, dalej len ,UWG*)
sa stanovuje, ze nekalé obchodné konania st nepripustné.

10. V§ 8 ods. 1 a § 8 ods. 3 bode 3 UWG sa uvadza, ze voci osobe, ktora sa dopusti protipravneho
obchodného konania, mézu podat zalobu na odstranenie protipravneho stavu alebo zalobu o zdrzanie
sa nedovoleného konania ,,oprdavnené subjekty” uvedené v Unterlassungsklagegesetz (zdkon o zalobach

na zdrzanie sa konania) alebo v zozname Eurdpskej komisie podla ¢lanku 4 ods. 3 smernice
2009/22/ES o stdnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zdujmov.?

Unterlassungsklagengesetz

11. V§ 2 ods. 1 a § 2 ods. 2 bode 11 Unterlassungsklagegesetz sa stanovuje:

»1. Proti kazdému, kto poru$i prévne predpisy na ochranu spotrebitelov (zdkon na ochranu
spotrebitelov) inym sposobom ako pri uplatneni alebo odporuceni vseobecnych obchodnych
podmienok, moze byt podand Zaloba na zdrzanie sa konania a Zaloba na odstranenie protipravneho

stavu v zdujme ochrany spotrebitelov.

2. V zmysle tohto ustanovenia sa ,zdkonmi na ochranu spotrebitelov’ rozumeji najma:

(11) ustanovenia, ktoré upravuju pripustnost

a) zberu osobnych tdajov spotrebitela zo strany podnikatela alebo

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. aprila 2009 (U. v. EU L 110, 2009, s. 30).
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b) spracovania alebo pouzivania osobnych tdajov, ktoré boli nazbierané o spotrebitelovi, zo
strany podnikatela,

ak sa zber, spracovanie alebo pouzivanie osobnych udajov uskuto¢nuje na tcely reklamy,
prieskumu trhu a verejnej mienky, prevadzkovania informacnej kancelarie, vypracovania
osobnych a pouzivatelskych profilov, obchodovania s adresami, iného obchodovania
s osobnymi tidajmi alebo na porovnatelné komerc¢né ucely.

Telemediengesetz

12. V' § 2 ods. 1 bode 1 Telemediengesetz (zdkon o on-line medidlnych sluzbéich) (dalej len ,TMG") sa
uvadza:

»Na ucely tohto zdkona:

(1) je poskytovatelom sluzieb kazdd fyzicka alebo pravnickd osoba, ktord mé pripravené na pouZivanie
vlastné ¢i cudzie elektronické média alebo sprostredkava pristup k pouzivaniu;...“

13. V' § 12 ods. 1 TMG sa stanovuje: ,1. Poskytovatel sluZieb je oprdvneny ziskavat a spractvat osobné
udaje na spristupnenie elektronickych médii len v rozsahu, v akom to povoluje tento zikon alebo iny
pravny predpis vztahujuci sa vyslovne na elektronické média, alebo v akom na to dal pouzivatel
sthlas.”

14. V § 13 ods. 1 TMG sa stanovuje:

»Poskytovatel sluzieb je povinny poulit pouzivatela na zaciatku pouzivania o type, rozsahu a tcele
zberu a pouzitia osobnych tudajov, ako aj o spracovani jeho osobnych tudajov v statoch, na ktoré sa
nevztahuje pésobnost [smernice 95/46], vo vseobecne zrozumitelnej forme, pokial sa také poucenie uz
neuskutoc¢nilo. Pri automatizovanom postupe, ktory umoznuje neskorsiu identifikiciu pouzivatela
a predstavuje pripravu na zber alebo na pouzitie osobnych tudajov, treba pouzivatela poucit na
zaciatku tohto procesu. Pouzivatel musi mat kedykolvek moznost pristupu k obsahu poucenia.”

15. V zmysle § 15 ods. 1 TMG:

»Poskytovatel sluzieb je oprdvneny ziskavat a spractivat osobné tudaje pouzivatela len v rozsahu
nevyhnutnom na umoznenie a zictovanie vyuzitia elektronického média (ddaje o vyuzivani). Udajmi
o vyuzivani su predovsetkym

(1) udaje na identifikovanie pouzivatela;

(2) tudaje o zaciatku a konci, ako aj o rozsahu jednotlivého pouzivania;

(3) tudaje o elektronickych médiach vyuzitych pouzivatelom.”
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II1. Skutkovy stav, konanie a prejudiciilne otazky

16. Fashion ID (dalej len ,zalovand“) je internetovy maloobchodny predajca. Na svojej internetovej
stranke predava médne vyrobky. Zalovana umiestnila do svojej internetovej stranky zdsuvny modul
,Paci sa mi to“, ktory poskytuje spolo¢nost Facebook Ireland Limited (dalej len ,Facebook Ireland”).*
V dosledku toho sa na internetovej stranke zalovanej zobrazuje tzv. ikona ,Paci sa mi to“ spolo¢nosti
Facebook.

17. V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa dalej vysvetluje, ako funguje (nezobrazovand) cast
zasuvného modulu: pri ndvsteve internetovej stranky zalovanej, na ktorej je umiestnend ikona ,Paci sa
mi to“ spoloc¢nosti Facebook, prehliada¢ néavstevnika automaticky odosiela spolo¢nosti Facebook
Ireland informadcie o jeho adrese IP a textovom retazci internetového prehliadac¢a. K prenosu tychto
informacii dochddza bez toho, aby bolo vébec potrebné na ikonu ,Paci sa mi to“ spoloc¢nosti Facebook
kliknat. Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania taktiez podla vsetkého vyplyva, Ze pri navsteve
internetovej stranky zalovanej Facebook Ireland vkladd do zariadenia pouzivatela rozne druhy stiborov
cookie (typu session, datr a fr).

18. Verbraucherzentrale NRW(dalej len ,zalobca“), zdruzenie na ochranu zdujmov spotrebitelov,
podalo 7alobu proti Zalovanej na Landgericht (Krajinsky std, Nemecko). Zalobca pozadoval, aby
zalovand prestala umiestniovat socidlny zdsuvny modul ,P4¢i sa mi to“ spolo¢nosti Facebook, kedze
zalovand ddajne konala:

— ,bez toho, aby pouzivatelov internetovej stranky do okamihu, ked poskytovatel zédsuvného modulu
ziska pristup k adrese IP a k textovému retazcu internetového prehliadaca (tzv. browser-string)
pouzivatela, vyslovne a neprehliadnutelne informovala o tcele zberu osobnych tdajov a pouziti
takto ziskanych udajov a/alebo

— bez suhlasu pouzivatelov internetovej stranky s tym, Ze prostrednictvom poskytovatela zdsuvného
modulu ziska pristup k adrese IP a k textovému retazcu internetového prehliadaca a k vyuzitiu
osobnych udajov, a to vzdy skor, ako ziska pristup, a/alebo

— bez toho, aby pouzivatelov, ktori udelili svoj sthlas v zmysle bodu 2 Zalobného névrhu, informovala
o tom, ze ho s Gc¢innostou do budicnosti mozu kedykolvek odvolat, a/alebo

— bez toho, aby pouzila toto upozornenie: ,Ked ste pouzivatelmi socidlnej siete a nechcete, aby
socidlna siet prostrednictvom naSej internetovej prezentidcie o Vas zbierala udaje a spdjala ich
s Vasimi pouzivatelskymi udajmi uloZenymi na socidlnej sieti, musite sa pred navstevou nasej

«u

internetovej prezenticie odhlasit zo socidlnej siete’.

19. Zalobca tvrdi, Ze Facebook Inc. alebo Facebook Ireland ukladaji poskytnuti adresu IP a textovy
retazec internetového prehliadaca a spdjajd ich s wurcitym pouzivatefom (¢i uz clenom
alebo nec¢lenom). Zalovani v tejto veci argumentuje, Ze o tom nevedela. Facebook Ireland tvrdi, Ze
adresa IP sa meni na generickd adresu IP a iba ako taka sa ulozi a Ze nedochddza k priradeniu adresy
IP a textového retazca internetového prehliadaca k pouzivatelskym uctom.

20. Landgericht (krajinsky sid) rozhodol v neprospech Zzalovanej v prvych troch Zalobnych dévodoch.
Zalovana sa odvolala. Vo veci stvrtého zalobného dovodu podal zalobca vzajomné odvolanie.

4 Poznamendvam, Ze v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa uvadza, Ze zdsuvny modul bol zalovanej poskytnuty spolo¢nostou Facebook
Ireland alebo jej materskou spolo¢nostou Facebook Inc., zalozenou v Spojenych $tdtoch americkych. Podla vetkého v$ak aj pred vnutro$titnym
stdom aj v konani pred tymto sidom Facebook Ireland preberd moznu zodpovednost podla smernice 95/46 v kontexte prejednavanej veci.
Nevidim dovod, pre¢o by sa moznd uplatnitelnost smernice 95/46 mala rozoberat v stvislosti s materskou spolo¢nostou spolo¢nosti Facebook
Ireland.
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21. V tomto skutkovom a pravnom kontexte Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky sud
Disseldorf) rozhodol predlozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Brani Uprava v c¢lankoch 22, 23 a 24 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS
z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe
tychto tdajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355) takej vnitrostitnej dprave,
ktord okrem interven¢nych pravomoci dradov na ochranu osobnych tdajov a moznosti dotknutej
osoby podat opravné prostriedky priznava neziskovym zdruzeniam na ochranu zaujmov
spotrebitelov pravomoc zakrocit v pripade porusenia voc¢i porusovatelovi?

V pripade zapornej odpovede na prvd otazku:

2. Predstavuje v pripade, o aky ide v prejednavanej veci, ked niekto vlozi do svojej stranky programovy
kéd, ktory umozni prehliadacu navstevnika, aby si vyziadal obsah od tretich stran, a na tento ucel
prenesie osobné udaje tejto tretej strane, subjekt, ktory uvedené zapracovanie uskutocnil,
,prevadzkovatela’ v zmysle ¢lanku 2 pism. d) [smernice 95/46], pokial on sdm nemdze mat nijaky
vplyv na dané spracovanie osobnych tdajov?

3. Treba v pripade zdpornej odpovede na druhtd otazku ¢lanok 2 pism. d) smernice [95/46] vykladat
v tom zmysle, Ze taxativhe upravuje zodpovednost tak, ze brdni tomu, aby sa obcianskopravny
narok uplatnil proti tretej strane, ktord sice nie je ,prevddzkovatel’, ale dd podnet na spracovanie
udajov bez toho, aby mohla mat nan vplyv?

4. Z koho legitimnych ziujmov‘ treba vychddzat v situdcii, akd nastala v prejedndvanej veci, pri
rozhodovani, ktoré treba uskuto¢nit podla ¢lanku 7 pism. f) [smernice 95/46]? Zo zdujmu na
umiestneni obsahu tretej strany alebo zo zdujmu tretej strany?

5. Komu treba podla ¢lanku 7 pism. a) a ¢lanku 2 pism. h) [smernice 95/46] udelit pozadovany suhlas
v situdcii, akd nastala v prejedndvanej veci?

6. Tyka sa informacnd povinnost podla c¢lanku 10 [smernice 95/46] v situdcii, akd nastala
v prejednavanej veci, aj spravcu internetovej stranky, ktory umiestnil obsah tretej strany, a dal tak
podnet na spracovanie osobnych tdajov touto stranou?“

22. Pisomné pripomienky predlozil Zzalobca, zalovand, Facebook Ireland, Landesbeauftragte fiir
Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen (Krajinsky splnomocnenec pre ochranu dat
a slobodu informécii, Severné Porynie-Vestfalsko, Nemecko, dalej len ,LDI NW*), belgickd, nemecka,
talianska, rakudska, polska vlada, ako aj Komisia. Ustne pripomienky predniesol Zalobca, Zalovang,
Facebook Ireland, LDI NW, Belgicko, Nemecko, Raktsko a Komisia na pojedndvani, ktoré sa konalo
6. septembra 2018.

IV. Posudenie

23. V tychto navrhoch sa domnievam, Ze smernica 95/46 nebrani tomu, aby sa vnutrostatnou pravnou
upravou poskytla aktivna legitimdcia zdruzeniu poverenému ochranou zdujmov spotrebitelov (ako je
zalobca) na podanie zaloby proti udajnému poru$ovatelovi pravnych predpisov na ochranu osobnych
udajov (cast A). Okrem toho zastdvam ndzor, ze Zalovana je spolu so spolo¢nostou Facebook Ireland
spolo¢nym prevadzkovatelom, jej zodpovednost sa vSak obmedzuje na konkrétnu fizu spracovania
udajov (cast B). Po tretie sa domnievam, ze zvazovanie zdujmov podla ¢lanku 7 pism. f) smernice
95/46 si vyzaduje zohladnenie legitimnych zdujmov nielen Zalovanej, ale aj spolo¢nosti Facebook
Ireland (ako aj, samozrejme, prav dotknutych osob) (¢ast C). Po stvrté dotknutd osoba musi Zalovanej
pre dand fizu spracovania tdajov poskytntt informovany sdhlas. Zalovand je okrem toho povinni
dotknutej osobe poskytnut informdcie (¢ast D).
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A. Vnutrostdatne prdavmne predpisy poskytujice aktivnu legitimdciu zdruzZemiam poverenym
ochranou zdujmov spotrebitelov

24. Prvou predlozenou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i smernica 95/46 brani tomu, aby
vnuatrostitny predpis umoznoval zdruZeniam na ochranu zdujmov spotrebitelov zacat konanie proti
osobe udajne porusujicej pravne predpisy na ochranu osobnych tudajov. V tejto suvislosti vnuatrostatny
sud poukazuje konkrétne na clanky 22 az 24 smernice 95/46. Konstatuje, ze predmetné vnutrostitne
pravne predpisy moézu byt povazované za ,vhodné opatrenie“ podla c¢lianku 24. Okrem toho
zdoraznuje, ze v nariadeni (EU) 2016/679 (dalej len ,GDPR)°, ktorym bola nahradend smernica
95/46, sa teraz takéto pravo zdruzeniam vyslovne poskytuje v ¢lanku 80 ods. 2°

25. Zalovana a Facebook Ireland tvrdia, Ze smernica 95/46 aktivnu legitimaciu takymto zdruzeniam
neposkytuje, pretoze sa to v nej vyslovne neuvddza, pricom cielom smernice 95/46 je podla ich nizoru
Uplnd harmonizacia. Podla Zalovanej by poskytnutie takejto aktivnej legitimécie ohrozilo nezévislost
dozornych orgdnov, kedZe tieto organy by boli vystavené verejnému tlaku.

26. Zalobca, LDI NW a vsetky vlady, ktoré v prejednévanej veci zaujali stanovisko, sa domnievaju, Ze
smernica 95/46 predmetnej vnuatro$tatnej pravnej Gprave nebrani.

27. S poslednym uvedenym nézorom stthlasim.’

28. Povazujem za ddlezité na uvod pripomenut, Ze (Standardné) ustavné pravidlo zakotvené v tretom
odseku ¢lanku 288 ZFEU, podla ktorého ,smernica je zavizna pre kazdy clensky stat, ktorému je
urcend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa méa dosiahnut, pri¢com sa volba foriem a met6d [ktoré
umoziuju ¢o najlepsie dosiahnutie vysledku zamys$laného smernicou] ponechdva vnutro$tétnym
orgdnom*“®,

29. Z toho vyplyva, Ze pri vykonavani povinnosti podla smernice mézu ¢lenské $taty prijat akékolvek
opatrenia, ktoré povazuji za vhodné, pokial tieto opatrenia nie st vyslovne vylucené priamo
v smernici, alebo nie st v rozpore s cielmi danej smernice.

30. V zneni smernice 95/46 sa vyslovne nevyluCuje moznost, Ze by sa podla vnutro$titnej prévnej
upravy poskytovala aktivna legitimdcia zdruzeniam chrdniacim prava spotrebitelov.

31. Medzi ciele smernice 95/46 patri ,chranit zdkladné prava a slobody fyzickych osob, a najmé ich
pravo na stkromie v stvislosti so spracovanim osobnych tdajov“’. Okrem toho sa v od6vodneni 10
smernice 95/46 uvadza, ze ,aproximdcia pravnych predpisov v tejto oblasti nesmie mat za nasledok
zniZzenie ochrany, ktord poskytuji, ale naopak musi sa snazit zabezpecit vysoku uroven ochrany

v Spolocenstve“".

5 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spracivani osobnych ddajov a o volnom pohybe
takychto didajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46 (vieobecné nariadenie o ochrane tdajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1).

,Clenské $taty mozu stanovit, ze akykolvek subjekt, organizacia alebo zdruzenie uvedené v odseku 1 tohto ¢ldnku ma v tomto ¢lenskom Stéte
nezdvisle od poverenia dotknutej osoby pravo podat staznost dotknutému dozornému orgéanu, ktory je prislusny podla ¢lanku 77, a uplatiiovat
prava uvedené v ¢lankoch 78 a 79, ak sa domnieva, ze boli porusené prava dotknutej osoby uvedené v tomto nariadeni v doésledku spractivania.”

7 Pricom pre Gplnost doddvam, Ze hoci sa rozsudok z 28. jila 2016, Verein fir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612), tykal otazky
vykladu smernice 95/46, ktora vyplyvala z vnutrostatnej zaloby, ktort podalo zdruZenie, Sidny dvor sa v danej veci nezaoberal otiazkou aktivnej
legitimdcie, a to z toho dovodu, Ze tato konkrétna otazka nebola nastolena.

8 Ako bolo uvedené napriklad v rozsudkoch z 23. maja 1985, Komisia/Nemecko (C-29/84, EU:C:1985:229, bod 22); zo 14. februdra 2012, Flachglas
Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, bod 60), a z 19. aprila 2018, CMR (C-645/16, EU:C:2018:262, bod 19).

9 Rozsudok z 13. méja 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317, bod 53).
10 Pozri tiez rozsudok zo 16. decembra 2008, Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, bod 50).
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32. Na zdklade navrhu vnutrostitneho stidu na zacatie prejudicidlneho konania sa mozno domnievat,
ze Nemecko poskytlo aktivnu legitimaciu zdruzeniam, akym je Zalobca, aby mohli napddat obchodné
konanie, ktoré povazuja za nekalé, alebo postupy, ktorymi sa porusuju pravne predpisy na ochranu
spotrebitela, ktoré zahfnaju aj pravne predpisy na ochranu osobnych ddajov.

33. V tomto kontexte nevidim, ako by poskytnutie takejto aktivnej legitimécie akymkolvek sposobom
odporovalo cielom smernice 95/46 alebo oslabovalo usilie pri dosahovani uvedenych cielov. Ak uz, tak
poskytnutie aktivnej legitimécie takémuto druhu zdruzeni podla vsetkého skoér podporuje dosahovanie
cielov a vykondvanie smernice, kedze prostrednictvom kolektivneho uplatiiovania nidrokov na ndpravu
ucinne prispieva k posilneniu prav dotknutych osob."!

34. Domnievam sa, Ze clenskym S$titom preto nie je branené v stanoveni pravidla tykajiceho sa
aktivnej legitimacie zdruzeni, akym je pravidlo, ktoré zalobcovi umoznuje podat predmetnud zalobu vo
veci same;j.

35. Vzhladom na tato odpoved povazujem diskusiu, ktord prebiehala pocas tohto konania a sdstredila
sa na to, ¢i predmetna vnutrostatna uprava podlieha konkrétne c¢lanku 24 smernice 95/46 ako druh
»vhodného opatrenia“, alebo ¢i by mohla podliehat ¢lanku 22, tak trochu za zavadzajicu. Ak majd
¢lenské stity vykondvat smernicu akymkolvek spdsobom, ktory povazuji za vhodny, a dany konkrétny
sposob vykondvania nie je vyli¢eny ani v zneni smernice, ani na zdklade jej ciela ¢i Gcelu, konkrétny
¢lanok smernice, pod ktory je konkrétne vnitro$titne opatrenie mozné zaradit, bude mat len
druhorady vyznam.' Napriek tomu vsak ,vhodné opatrenia na zabezpecenie Uplného zavedenia
ustanoveni tejto smernice“ podla ¢lanku 24 mozno uréite chipat aj tak, Zze zahfnaju vnuatrostétne
ustanovenia, ako st ustanovenia, ktoré si predmetom sporu v prejedndvanej veci.

36. Domnievam sa, ze tento vSeobecny zaver nijako neoslabuji nasledujice avahy, o ktorych sa
diskutovalo v priebehu tychto konani.

37. Po prvé je pravda, ze smernica 95/46 nie je na zozname predlozenom v prilohe I k smernici
2009/22. V smernici 2002/29 sa stanovuja pravidla tykajice sa sudnych prikazov, o ktoré mozu ziadat
tzv. ,oprdvnené subjekty” na posilnenie ochrany kolektivnych zédujmov spotrebitelov."” Zoznam
v prilohe I obsahuje viaceré smernice a smernica 95/46 medzi nimi nie je.

38. Napriek tomu, a ako uvddza nemecka vlada, zoznam v prilohe I k smernici 2002/29 nemozno
povazovat za vyCerpavajuici v tom zmysle, ze by branil vnutrostitnej pravnej Gprave zaldéb o sidne
prikazy tykajuce sa dodrziavania pravidiel obsiahnutych v smerniciach, ktoré nie si v zozname
v prilohe I k smernici 2002/29. Tym skor by bolo prekvapujice, ak by sa takyto vzorovy zoznam,
ktory je sucastou sekundarneho pravneho predpisu, zrazu zacal chépat ako zbavujici clenské staty ich
moznosti rozhodnut o spdsobe vykondvania urcitej smernice, ktord vyplyva zo Zmluvy.

39. Po druhé chcem sa venovat tvrdeniu, ktoré predlozila zalovand a Facebook Ireland a ktoré sa tykalo
Uplnej harmonizicie dosahovanej na zdklade smernice 95/46, ktord by podla ich ndzoru vylucovala
akékolvek vyslovne nepredpokladané opatrenia.

11 Na rozdiel od rozsudku z 25. janudra 2018, Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37), nejde o Zziadne postipenie narokov konkrétnej osobe, pricom
existuje jednozna¢ny préavny zdklad vo vnuatrostitnej prévnej uprave pre, podla vetkého, isty druh zastupovania kolektivnych zdujmov
spotrebitelov.

12 Alebo, povedané inymi slovami, ¢lenské $taty musia upravit, najmé ¢o sa tyka instituciondlnej $truktiry alebo postupov, aj mnohé dalsie otazky,
ktoré sa tiez vyslovne nespominaji v smernici (napr. pokial ide o sidne vymdhanie préva, nielen otdzky aktivnej legitimacie, ale aj napriklad
lehoty na podanie Zzaloby, pripadné stdne poplatky, sidnu prislusnost, atd.). Bolo by potom mozné tvrdit, Ze kedZe ani v ¢lanku 22, ani
v c¢lanku 24 smernice 95/46 ziadna z tychto otdzok nie je spomenutd, Clensky $tit nemoéze vo vnitro$tatnych pravnych predpisoch tieto
zélezitosti upravit?

13 Ako je definované v ¢lanku 3 smernice 2009/22.
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40. Je pravda, ze podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora sa harmonizdcia na zdklade smernice 95/46
neobmedzuje na minimdlnu harmoniziciu, ale smeruje k takej harmonizdcii, ktord je ,v zdsade
uplnd“'. Ziroven sa vsak uzndva, Ze tito smernica ,priznava ¢lenskym $tdtom v urcitych oblastiach
rozhodovaci priestor” za predpokladu, Ze sa dodrziava smernica 95/46."

41. Ako som uz navrhol inde'®, otazku existencie ,Gplnej harmonizicie“ na drovni prava EU (v zmysle
prednostného préava tychto pravnych predpisov, braniaceho legislativnej ¢innosti ¢lenskych $tatov) nie
je mozné riesit vseobecne, vo vztahu k celej oblasti prava alebo predmetu smernice. Namiesto toho je
potrebné posudit kazdé ustanovenie (konkrétne pravidlo alebo konkrétny aspekt) predmetnej smernice
samostatne.

42. Pokial ide o konkrétne ,procesné“ ustanovenia smernice 95/46, ktoré st predmetom sporu
v prejedndvanej veci, konkrétne ¢lanky 22 az 24, tieto ustanovenia si formulované velmi vSeobecne."”
Vzhladom na droven vSeobecnosti a abstraktnosti tychto ustanoveni by bolo naozaj skutoéne
pozoruhodné domnievat sa, Ze vysledkom tychto ustanoveni je prednost pravnych predpisov,
vylucujica akékolvek opatrenia, ktoré by clenské s$tity mohli prijat, ale ktoré nie st v uvedenych
¢lankoch konkrétne spomenuté. '

43. Po tretie dalSie tvrdenie, ktoré zalovand predlozila, sa tyka ohrozenia nezdvislosti dozornych
orgdnov.” V podstate naznacovalo, Ze ak by bola pripustnd aktivna legitimacia spotrebitelskych
zdruzeni, tieto zdruzenia by podavali zaloby stibezne s dozornym organom a/alebo namiesto dozorného
organu, ¢o by viedlo k tlaku verejnosti a zaujatosti zo strany dozorného organu a v kone¢nom doésledku
by to bolo v rozpore s poziadavkou uplnej nezdvislosti dozornych orgénov podla ¢lanku 28 ods. 1
smernice.

44. Toto tvrdenie je bezvyznamné. Za predpokladu, ze by takyto dozorny orgin bol skuto¢ne naozaj
nezavisly,” rovnako ako nemeckd vlada nevidim, ako by takd zaloba, aké je predmetom veci samej,
mohla ohrozovat jeho nezdavislost. Zdruzenie nemoze presadzovat pravo v tom zmysle, Ze by jeho
stanovisko bolo pre dozorné orgény zavizné. To je vylu¢ne oblastou posobnosti sidov. Spotrebitelské
zdruzenie moze v tomto smere iba podat Zalobu, rovnako ako kazdy jednotlivy spotrebitel. Preto
tvrdenie, ze v podstate kazdd (sikromnopravna) zaloba, ktort poda jednotlivec alebo spotrebitelské
zdruzenie, by organy poverené presadzovanim prava (verejno)pravnymi prostriedkami vystavila tlaku,
a preto nemoze existovat paralelne k systému verejnopravneho presadzovania prava, je také zvlastne,
Ze nie je potrebné sa tymto argumentom dalej zaoberat.”'

45. Po $tvrté a na zver sa venujem tvrdeniu, podla ktorého je ¢ldnok 80 ods. 2 véeobecného nariadenia
o ochrane ddajov potrebné chdpat ako ¢lanok upravujici (a meniaci) poévodnu situdciu tym, zZe sa
v nom pripusta nieco (aktivna legitimdcia zdruzeni), co predtym nebolo povolené.

14 Pozri napriklad rozsudky zo 6. novembra 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, bod 96); zo 16. decembra 2008, Huber (C-524/06,
EU:C:2008:724, bod 51); z 24. novembra 2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 a C-469/10,
EU:C:2011:777, bod 29), a zo 7. novembra 2013, IPI (C-473/12, EU:C:2013:715, bod 31).

15 Rozsudok zo 6. novembra 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, bod 97).

16 Pozri ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Dzivev (C-310/16, EU:C:2018:623, body 72 a 74).

17 Uvedené vyssie v bode 8.

18 Pozri opit priklady uvedené vyssie, pozndmka pod ¢iarou 12.

19 Ktoré su podla ¢ldnku 28 smernice 95/46 zodpovedné za monitorovanie uplatiiovania ustanoveni prijatych v sulade s uvedenou smernicou.

20 K drovni pozadovanej podla ¢ldnku 28 ods. 1 smernice 95/46 pozri rozsudky z 9. marca 2010, Komisia/Nemecko (C-518/07, EU:C:2010:125,
body 18 az 30), a zo 16. oktébra 2012, Komisia/Rakusko (C-614/10, EU:C:2012:631, body 41 az 66).

21 Analogicky s inou oblastou prava, ohrozovalo by teda napriklad sikromnoprédvne presadzovanie prava hospodarskej sutaze nezavislost
(vnutro$titnych) orgdnov na ochranu hospodarskej sutaze? Pozri rozsudky z 20. septembra 2001, Courage a Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465,
body 26 az 27 a 29), a z 13. jala 2006, Manfredi a i. (C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, body 59 az 60). Pozri aj odovodnenie 5 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/104/EU z 26. novembra 2014 o uréitych pravidlich upravujicich zaloby podla vnttrostitneho prava
o nahradu $kody utrpenej v dosledku porusenia ustanoveni prava hospodarskej sitaze ¢lenskych $tatov a Eurépskej tnie (U. v. EU L 349, 2014,
s. 1).
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46. Tato argumentdcia nie je presvedciva.

47. Je potrebné pripomenut, Ze tym, ze vSeobecné nariadenie o ochrane udajov nahradilo smernicu
95/46, sa pravny ndstroj obsahujuci prislusné pravidla zmenil zo smernice na nariadenie. V porovnani
so smernicou, pri ktorej ¢lenské $tity maju volnost pri vybere spésobu vykondvania obsahu daného
legislativneho naéstroja, tito zmena znamenala aj to, ze vnutrosStitne pravidld, ktorymi sa vykondva
nariadenie, sa mozu v podstate prijimat len vo vyslovne povolenych pripadoch.

48. Z tohto pohladu je sporné tvrdenie, Ze vyslovné ustanovenie tykajuce sa aktivnej legitimdcie
zdruzeni, ktoré je teraz zahrnuté vo vSeobecnom nariadeni o ochrane tdajov, znamen3, ze tato aktivna
legitimdcia bola podla smernice 95/46 vylicend. Ak by sa na zdklade takéhoto porovnania malo dospiet
k urcitému zdveru,” bolo by to skor opacéné tvrdenie: ak stanovenie pravidiel na umoznenie takejto
aktivnej legitimacie nebolo neskor$ou smernicou vylicené (na zdklade tvrdeni, ktoré som uviedol
vysSie), zmena pravnej formy zo smernice na nariadenie by oddvodnovala zahrnutie takéhoto
ustanovenia, aby bolo jasné, Ze takdto moznost je k dispozicii aj nadale;j.

49. Preto vzhladom na vyssie uvedené je mojim prvym predbeznym ndvrhom, Ze smernica 95/46
nebrani vnutrostitnej pravnej uprave, ktora poskytuje verejnoprospesnym zdruzeniam aktivnu
legitimdciu na zacatie konania proti Gdajnému porusovatelovi pravnych predpisov na ochranu
osobnych ddajov s cielom chréanit zdujmy spotrebitelov.

B. Je Fashion ID prevddzkovatelom?

50. V druhej otdzke sa vnutro$titny sid pyta, ¢i sa zZalovand, kedZe na svojej internetovej stréanke
umiestnila zdsuvny modul, ktory inStruuje pouzivatelov prehliada¢, aby si vyZziadal obsahy od tretich
stran a poskytol osobné tdaje tejto tretej strane, ma povazovat za ,prevddzkovatela“ v zmysle ¢ldnku 2
pism. d) smernice 95/46, aj napriek tomu, ze Zalovand nemoéze ovplyvnit dané spracovanie osobnych
udajov.

51. Na zéklade neschopnosti regulovat spracovanie osobnych tdajov, ako uvadza vniatrostitny sud vo
svojej otazke, sa domnievam, ze v kontexte prejedndvanej veci sa to netyka podnetu na zacatie
postupu prenosu tychto tdajov (v skutkovej rovine Zalovand jednoznaéne vplyv m4, kedze umiestnila
dotknuty zdsuvny modul). Podla vsetkého sa to tyka skor mozného ndsledného spracovania Gdajov
spolo¢nostou Facebook Ireland.

52. Ako vnutrostatny sid poznamendva, odpoved na jeho druht otdzku md désledky, ktoré presahuju
ramec prejedndvanej veci a socidlnej siete, ktora prevadzkuje Facebook Ireland. Mnohé internetové
stranky umiestnuji roézne druhy obsahov tretej strany. Ak by sa osoba, akou je zalovand, mala
povazovat za ,prevadzkovatela“, (spolu)zodpovedného za akékolvek (ndsledné) spracovanie, ktoré sa
vykond vo vztahu k ziskanym udajom, z toho doévodu, Ze prevddzkovatel tejto internetovej stranky
umiestnil obsah tretej strany, ktory umoznuje prenos takychto udajov, takéto tvrdenie by skutocne
malo rozsiahlejsie dosledky na sposob zaobchddzania s obsahom tretich stran.

53. V ramci $truktary prejedndvanej veci je druhd otdzka zaroven klacovou otdzkou, siahajicou k jadru
problému: v pripade umiestneného obsahu tretej strany na internetovej stranke, kto ma aka
zodpovednost v suvislosti s ¢im presne? Od (ne)presnosti odpovede na tuto otdzku zdroven zavisia
odpovede na nasledujice otdzky tykajtce sa legitimneho zdujmu, sthlasu a povinnosti informovat.

22 Co vo vieobecnosti (bez ohladu na konkrétnu otdzku zmenenej pravnej formy) znamend skutoénost, ze zdkonodarca vlozil do nasledného
pravneho predpisu nieco, ¢o nebolo pritomné v predoslych verziach tohto predpisu, pre vyklad predchadzajiiceho pravneho predpisu? Je mozné,
Ze tato zasada skutoc¢ne bola ,v podstate pritomna“ v predoslej verzii a teraz bola len objasnend. Moze to véak znamenat aj to, Ze prave preto, ze
takéto ustanovenie nebolo predtym pritomné, nové ustanovenie je zmenou. Vzhladom na Casté a pochybné (zne)uZivanie argumentu ,vzdy to
tam bolo, teraz je to len vyslovne uvedené”, ktory v podstate vedie k rozsireniu nového pravidla este pred casovou posobnostou jeho
uplatiovania, by takyto typ argumentu mal byt predkladany len opatrne, ak vobec.
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54. V tejto casti najskor uvediem niekolko dvodnych pozndmok k pojmu osobné udaje, ktoré su
relevantné v prejedndvanej veci (¢ast 1). Potom uvediem neddvnu judikatiru Sddneho dvora,
naznacujucu odpoved na druht otdzku v pripade, ze by predoslé rozhodnutia Sidneho dvora boli
akceptované bez dalsich otdzok (Cast 2). Nasledne vysvetlim, preco by mozno bolo potrebné klast
dalsie otdzky a v kontexte prejedndvanej veci spresnit analyzu (Cast 3). V zdvere zdoraznim, na ucely
vymedzenia pojmu (spolo¢né) prevadzkovanie, vyznam jednotnosti ,Gcelov a prostriedkov®, ktora by
mala existovat medzi (spolo¢nymi) prevadzkovatelmi vo vztahu ku konkrétnej fize predmetného
spracovania osobnych tdajov (spracovatelskd operécia) (Cast 4).

1. Osobné udaje v prejedndvanej veci

55. Je potrebné pripomenut, ze pojem ,,0sobné tdaje” je vymedzeny v ¢lanku 2 pism. a) smernice 95/46
ako ,akdkolvek informdcia, ktora sa tyka identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby
(;udajového subjektu’ [dotknutej osoby — neoficidlny prekiad])“. Z oddévodnenia 26 tej istej smernice
v tomto zmysle vyplyva, Ze na ,urcenie toho, ¢i je osoba identifikovatelnd, by sa mali vziat do tvahy
vsetky prostriedky, u ktorych je primerand pravdepodobnost, ze ich vyuzije kontroldr
[prevadzkovatel — neoficidlny preklad), alebo Iubovolnd ind osoba na identifikiciu prislusnej osoby*.

56. Sudny dvor uz objasnil, Ze adresa IP moéze za urcitych okolnosti predstavovat osobny udaj.” Stdny
dvor dalej konstatoval, Ze na tieto Gcely, aby bolo mozné hovorit o ,identifikovatelnej osobe“ v zmysle
¢lanku 2 pism. a) smernice 95/46, ,nie je nutné, aby tito informdcia umoznovala sama osebe
identifikovat dotknutd osobu“, pricom je mozné, Ze bude potrebné vyuzit dalsie ddaje. Konstatoval
takisto, ze ,nie je nevyhnutné, aby sa vsetky informicie umoznujuce identifikovat dotknuti osobu
museli nachddzat v rukich jedinej osoby“, pokial moznost spojenia prislusnych ddajov ,predstavuje

prostriedok, ktory moze byt rozumne pouzity pre identifikiciu dotknutej osoby**.

57. Vnutrostatny sud sa nezaoberd otazkou toho, ¢i adresa IP sama osebe alebo v spojeni s textovym
retazcom internetového prehliadaca, ktory sa takisto prenasa, predstavuje osobny tidaj v zmysle tohto
kritéria. Facebook Ireland podla vietkého takéto vymedzenie spochybnuje.*

58. Je jasné, ze vykonanie takéhoto postdenia prindlezi vnutro$titnemu sudu. Vo vSeobecnosti, pokial
ide o akékolvek zasuvné moduly, ktoré mozu byt umiestnené, alebo akykolvek obsah tretej strany, na
klasifikaciu informadcii ako osobnych tudajov je nevyhnutné, aby tieto tidaje umoznovali identifikiciu
dotknutej osoby (¢i uz priamo alebo nepriamo). Na tcely prejedndvanej veci budem povazovat za
dané, ze pri okolnostiach vo veci samej, kedze to podla vSetkého vyplyva z otdzok, ktoré polozil
vnutrostatny sud, adresa IP a textovy retazec internetového prehliadaca skutocne predstavujii osobné
udaje a splnaju tak kritéria ¢lanku 2 pism. a) smernice 95/46, ako to uvddza Studny dvor.

2. Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein locuta, causa finita?

59. Pokial ide o odpoved na druhd otdzku, zalovana a Facebook Ireland tvrdia, Ze zalovand nemdze byt
povazovana za prevadzkovatela, pretoze nemdze nijako ovplyvnit osobné ddaje, ktoré budd spracované.
Za prevadzkovatela sa preto mdze povazovat len Facebook Ireland. Facebook Ireland ako subsididrne
tvrdenie uvddza, Ze Zalovand kond spolo¢ne s nou ako spoloc¢ny prevadzkovatel, pricom zodpovednost
osoby, akou je zalovand, je obmedzena na skuto¢nu oblast jej posobnosti.

23 K otazke dynamickych adries IP pozri rozsudok z 19. oktébra 2016, Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779, bod 33 a nasl.). Pozri tiez rozsudok
z 24. novembra 2011, Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, bod 51).

24 Rozsudok z 19. oktébra 2016, Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779, body 41 az 45).
25 Bod 19 vyssie.
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60. Zalobca, LDI NW a vietky vlady, ktoré sa v prejednavanej veci vyjadrili, ako aj Komisia v podstate
zastdvaji ndzor, ze pojem ,prevadzkovatel* md $ir$i vyznam a zahfna aj zalovand. V prislusnych
podaniach sa vs$ak ich ndzory znac¢ne lisia, pokial ide o presny rozsah zodpovednosti zalovanej.
Rozdiely sa tykaju otazky, ¢i zodpovednost Zalovanej ma alebo nemd byt spolo¢nou zodpovednostou
so spolo¢nostou Facebook Ireland, ¢i ma alebo nema byt obmedzend na fazu spracovania osobnych
udajov, na ktorej sa zalovand v skutocnosti zticastiuje, a ¢i sa ma rozliSovat v tomto kontexte medzi
navstevnikmi internetovej stranky zalovanej, ktori maji konto Facebook, a tymi, ktori ho nemaja.

61. Pokial ide o vychodiskovy bod, je jasné, ze v ¢lanku 2 pism. d) smernice 95/46 sa uvadza, Ze pojem
»prevadzkovatel“ sa vztahuje na osobu, ktord ,sama alebo v spojeni s inymi urci icely a prostriedky
spracovania osobnych udajov“*. Pojem prevadzkovatel preto modze odkazovat na viaceré subjekty
zapojené do spracovania osobnych tidajov®” a mal by sa chdpat v $irSom zmysle.

62. Otazkou spolo¢ného prevadzkovania sa neddvno Sudny dvor zaoberal v rozsudku vo veci
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein®. Vo vztahu k dlohe sprivcu fanusikovskej stranky
umiestnenej na socidlnej sieti Facebook Sudny dvor dospel k zaveru, Ze spravca konal ako
prevadzkovatel spolu so spolo¢nostou Facebook Ireland v zmysle ¢ldnku 2 pism. d) smernice 95/46.
Dévodom bolo to, ze spréavca sa podielal spolo¢ne so spolo¢nostou Facebook Ireland na urceni ucelov
a prostriedkov spracovania osobnych tdajov navstevnikov tejto fantikovskej stranky.*

63. Sudny dvor konkrétne konstatoval, ze vytvorenim predmetnej fanusikovskej stranky spravca
umoznuje spolo¢nosti Facebook Ireland, ,aby umiestiiovala stibory cookie v pocitaci alebo akomkolvek
inom zariadeni osoby, ktord jeho fanusikovsku stranku navstivila“, a teda spracival osobné tdaje.*
Sadny dvor poukazal na to, ze ,vytvorenie fanusikovskej stranky na socidlnej sieti Facebook zo strany
jej spravcu znamend, Ze nastavil parametre okrem iného podla svojej cielovej skupiny, ako aj cielov
riadenia alebo podpory svojich cinnosti, co ma vplyv na spracovanie osobnych tdajov na ucely
vypracovania S$tatistik ziskanych na zdklade névstev fandsikovskej stranky“*’. Toto spracovanie
osobnych tdajov umoznilo spolo¢nosti Facebook Ireland ,zlepsit svoj systém reklamy®, pricom
spravcovi poskytlo formou anonymnych Statistickych ddajov sposob, ako lepsie riadit podporu svojej
¢innosti. *

64. Sudny dvor dospel k zéveru, ze ,svojim nastavenim parametrov“ sa sprdvca podiela na uréeni
ucelov a prostriedkov spracovania osobnych tdajov navstevnikov svojej fanusikovskej stranky. Preto sa
musi povazovat za prevddzkovatela zodpovedného za dané spracovanie spolu so spolo¢nostou
Facebook Ireland (s ,este vdc¢sou” zodpovednostou, pokial ide o osobné ddaje osdb, ktoré nie su
pouzivatelmi spolo¢nosti Facebook Ireland).*

65. Vo veci Jehovan todistajat Stidny dvor zdoraznil dalsie dolezité objasnenie pojmu spolo¢ny
prevadzkovatel: existencia spolo¢ného prevadzkovania a spoluzodpovednosti nepredpokladd, ze kazdy
z prevadzkovatelov md pristup k (vSetkym) dotknutym osobnym tdajom. Nébozenskd spoloc¢nost
preto moéze byt spolo¢nym prevddzkovatelom aj v pripadoch, ked samotna spolo¢nost nemala pristup

26 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

27 Rozsudky z 5. jina 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, bod 29), a z 10. jula 2018, Jehovan todistajat
(C-25/17, EU:C:2018:551, bod 65).

28 Pozri rozsudky z 13. maja 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317, bod 34), ako aj z 10. jula 2018, Jehovan todistajat (C-25/17,
EU:C:2018:551, bod 66).

29 Rozsudok z 5. juna 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388).

30 Rozsudok z 5. juna 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, bod 39).

31 Rozsudok z 5. juna 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, bod 35).

32 Rozsudok z 5. juna 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, bod 36).

33 Rozsudok z 5. juna 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, body 34 a 38).
34 Rozsudok z 5. jina 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, body 39 a 41).
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k predmetnym ziskanym tdajom. V danom pripade islo o jednotlivych ¢lenov spolo¢nosti Jehovovi
svedkovia, u ktorych sa osobné udaje fyzicky nachddzali. Stacilo, ze tito evanjelizacnd ¢innost, pocas
ktorej sa podla vsetkého uskutoénoval zber osobnych tdajov, je organizovand, koordinovana
a podporovand uvedenou spolo¢nostou.*

66. Pri posudeni na vyssej trovni abstraktného uvazovania a pri zamerani sa len na pojem spolo¢ného
prevadzkovania musim suhlasit, Ze z takychto neddvnych sudnych prehldseni vyplyva zéver, ze Zzalovana
kond ako prevddzkovatel, a je spolo¢ne zodpovednd spolu so spolo¢nostou Facebook Ireland za
spracovanie udajov.*

67. Po prvé zalovand podla vsetkého umoznila spolo¢nosti Facebook Ireland ziskat osobné tudaje
pouzivatelov svojej internetovej stranky tym, ze pouzivala predmetny zdsuvny modul.

68. Po druhé je pravda, Ze na rozdiel od spravcu vo veci Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein
zalovand podla vSetkého nestanovuje parametre Ziadnych informdcii o pouzivateloch svojej internetovej
stranky, ktoré by jej boli poskytované naspit v anonymizovanej alebo inej podobe. Zelanou ,,vyhodou*
maé podla vsetkého byt bezplatna reklama jej produktov, ku ktorej udajne dochddza, ak sa pouzivatel jej
internetovej stranky rozhodne kliknit na ikonu ,Pac¢i sa mi to“ spolo¢nosti Facebook, aby
prostrednictvom svojho konta Facebook zdielal svoj ndzor napriklad na ¢ierne vecerné Saty. Preto,
s vyhradou overenia skutkovych okolnosti zo strany vnitro$titneho sidu, pouzivanie zasuvného
modulu zalovanej umoziuje optimalizovat reklamu jej produktov tym, Ze umoznuje ich zviditelnenie
na socidlnej sieti Facebook.

69. Subsididrne by sa z iného pohladu dalo povedat, Ze zalovand sa podiela na stanovovani parametrov
ziskavanych udajov jednoducho tym, Ze umiestnila predmetny zasuvny modul do svojej internetovej
stranky. Je to vlastne tento zasuvny modul, ktory poskytuje parametre osobnych tudajov, ktoré sa maju
ziskavat. Dobrovolnym vélenenim tohto ndstroja do internetovej stranky Zalovanej preto Zzalovand
stanovila tieto parametre vo vztahu ku vsetkym nav$tevnikom svojej internetovej stranky.

70. Po tretie vzhladom na vec Jehovan todistajat subjekt modze byt povazovany za spolo¢ného
prevddzkovatela aj bez toho, aby mal pristup k akymkolvek ,plodom spoloc¢nej prace. Preto
skuto¢nost, ze zalovand nemd pristup k ddajom poskytovanym spoloc¢nosti Facebook, alebo Ze podla
vSetkého naspit neziskava ziadne na mieru prispdsobené alebo suhrnné Statistické ddaje, podla
vsetkého nebude rozhodujuca.

3. Problémy: Kto teda nie je spolocnym prevdadzkovatelom?
71. Zlepsi sa ucinna ochrana, ak bude za jej zabezpecovanie zodpovedny kazdy?

72. To je v skratke hlbsia mordlna a praktickd dilema, ktorti prejedndvand vec predstavuje a ktort
z pravneho hladiska vyjadruje rozsah vymedzenia pojmu (spolo¢ny) prevadzkovatel. V pochopitelnej
snahe zabezpecit G¢innd ochranu osobnych tudajov bola neddvna judikatira Stdneho dvora v reakcii
na ziadosti o vymedzenie pojmu (spolo¢ny) prevadzkovatel velmi inkluzivna. Sidny dvor vsak doteraz
nebol konfrontovany s praktickymi dosledkami takéhoto rozsiahleho pristupu k vymedzeniu tohto
pojmu, pokial ide o nésledné kroky tykajuce sa presnych povinnosti a konkrétnej zodpovednosti stran,
ktoré st povazované za spolo¢nych prevddzkovatelov. KedZe tito vec pondka presne takuato prilezitost,
navrhuyjem ju vyuzit s cielom spresnit definicie, ktoré by mali existovat pre pojem (spolo¢ny)
prevadzkovatel.

35 Rozsudok z 10. jala 2018, Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, body 68 az 72).

36 Ako navrhuje generalny advokét Bot vo svojich navrhoch vo veci Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2017:796, body 66 az
72).
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a) Povinnost a zodpovednost

73. Pri kritickom pohlade na kritérium, ktoré bolo wuplatnené pri identifikdcii ,spolo¢ného
prevadzkovatela“, sa zd4, ze kldcovym kritériom podla veci Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein
a Jehovan todistajat je skuto¢nost, Ze predmetnd osoba ,umoznila“, aby osobné udaje boli ziskavané
a prendsané, potencidlne v spojeni s urcCitym vplyvom, ktory takyto spolo¢ny prevddzkovatel md na
parametre (alebo aspon ich implicitne schvaluje).” Ak je to naozaj tak, tak napriek jednoznacne
uvedenému umyslu tento pripad vylacit vo veci Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein® je tazké
predstavit si, ako by sa bezni pouzivatelia internetovej aplikdcie, ¢i uz ide o socidlnu siet alebo
akukolvek int kolaborativnu platformu, ale aj inych programov,” teda nestali spolo¢nymi
prevadzkovatelmi. Pouzivatel si obvykle zriadi konto, poskytne spravcovi parametre, ako ma jeho konto
vyzerat, aké informdcie si Zeld dostdvat, o com a od koho. Okrem toho pozve svojich priatelov, kolegov
a inych, aby prostrednictvom danej aplikdcie zdielali informécie vo forme (Casto dost citlivych)
osobnych tdajov, ¢im nielen poskytne tdaje tykajuce sa tychto osdb, ale taktiez vyzve tieto osoby, aby
sa samy zucastnili, a tymto spdsobom jednoznacne prispieva k ziskavaniu a spracovaniu osobnych
udajov tychto osob.

74. Navy$e sa nesmie zabidat na ostatnych ucastnikov ,retazca osobnych tudajov“. V extrémnom
pripade ak by jedinym relevantnym kritériom spolo¢ného prevddzkovania bolo umoznenie spracovania
udajov, cize vlastne prispenie k tomuto spracovaniu v akejkolvek fize, nebol by potom poskytovatel
internetovych sluzieb, ktory spracovanie idajov umoznuje tym, ze poskytuje pristup na internet, alebo
dokonca dodavatel elektrickej energie takisto spoloénym prevddzkovatelom, potencidlne
spoluzodpovednym za spracovanie osobnych udajov?

75. Intuitivne je odpovedou, samozrejme, ,nie“. Problémom je v$ak to, ze vymedzenie zodpovednosti
doposial zo $irokej definicie prevddzkovatela nevyplyva. Vysledkom toho, Ze je tito definicia taka
$irokd, je riziko toho, Ze na jej zaklade je za spracovanie osobnych tudajov spoluzodpovednych viacero
0sob.

76. No na rozdiel od veci spominanych v predoslej casti otazky, ktoré polozil vnutrostatny sad
v prejedndvanej veci, sa netykaji len vymedzenia pojmu ,prevadzkovatel“. Nadvizuju na skimanie
suvisiacich tém, pokial ide o pridelenie skuto¢nych povinnosti, ktoré ukladd smernica 95/46, a v tomto
skimani pokracuju. Tieto otazky ako také odrazaji problémy prili§ inkluzivnej definicie
prevadzkovatela, najmi v spojeni s neexistenciou presného pravidla, pokial ide o konkrétne povinnosti
a zodpovednosti prevadzkovatelov podla smernice 95/46. Jasne to vyplyva aj z pripomienok
zainteresovanych stran v reakcii na piatu a Siestu otazku, ktoré sa tykaji presného pridelenia
zodpovednosti podla tejto smernice.

77. V piatej otdzke sa v podstate zistuje, kto ma ziskat sthlas dotknutej osoby a s akym iicelom ma
dotknutd osoba sthlasit. Navrhované odpovede na ttto otazku sa znacne lisia.

78. Zalobca a LDI NW zastdvajti nazor, Ze povinnost ziskat informovany sdhlas dotknutej osoby ma
zalovand, ktord sa rozhodla vélenit predmetny zdsuvny modul. Podla nézoru zalobcu je to este ovela
dolezitejsie v pripade pouzivatelov, ktori nie s pouzivatelmi socidlnej siete Facebook a ktori
neakceptovali vieobecné obchodné podmienky spolo¢nosti Facebook. Zalovana sa domnieva, ze stihlas

37 Pri¢om podla vsetkého v tomto kontexte nie je mozné uplatnit analégiu s ochranou spotrebitelov, tzn. Ze ,neprofesiondlna“ strana by sa mala
rovnako skuto¢ne podielat na stanovovani podmienok. Je preto diskutabilné, do akej miery je skuto¢ne mozné ,stanovenie parametrov*
v pripade sprévcu fantsikovskej stranky (a kolko z toho tvori len mechanické odklikédvanie a vyber z predpripravenych moznosti, ako je to
u kazdého iného ,spotrebitela).

38 Rozsudok z 5. jina 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, bod 35).

39 Viacero programov a aplikdcii v stcasnosti, v niektorych pripadoch s vyslovnym, v niektorych pripadoch s mozno menej vyslovnym, sihlasom
pouzivatela prendsa analytické informdcie, ktoré obsahuju osobné tdaje, tvorcovi alebo predajcovi softvéru.
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je potrebné poskytnit tretej strane, ktord umiestnila obsah poskytuje, to znamend spolo¢nosti
Facebook Ireland. Facebook Ireland sa domnieva, ze suhlas nie je potrebné poskytniut konkrétnemu
adresatovi, kedze v smernici 95/46 sa stanovuje len to, Ze sthlas ma byt slobodny, konkrétny
a informovany.

79. Rakusko, Nemecko a Polsko tvrdia, ze sihlas mé byt poskytnuty predtym, nez dojde k spracovaniu
udajov, a podla Rakaska sa musi tykat ziskavania ddajov, ako aj ich mozného prenosu. Polsko
zdodraznuje, ze suhlas musi byt poskytnuty zalovanej. Nemecko sa domnieva, ze suhlas musi byt
poskytnuty Zalovanej alebo tretej strane, ktord poskytuje umiestneny obsah (spolo¢nosti Facebook
Ireland), pretoZze obe st spoluzodpovedné za spracovanie. V pripade Zalovanej staci, aby ziskala suhlas
s prenosom udajov tretej strane, pretoze pri vSetkom ostatnom spracovani a pouziti ziskanych adajov
uz nevystupuje ako prevddzkovatel. Tym sa vSak nevylucuje moznost, ze previdzkovatel internetovej
stranky ziska sthlas tykajaci sa spracovania tretou stranou, ktory moéze byt upraveny na zdklade
dohody medzi tymito dvoma subjektmi. Taliansko tvrdi, Ze suhlas je potrebné poskytnit vsetkym
subjektom, ktoré sa na spracovani osobnych udajov podielaju, tzn. zalovanej a spolo¢nosti Facebook
Ireland. Belgicko a Komisia zdoraznuji, ze v smernici 95/46 sa nekonkretizuje, komu je suhlas
potrebné poskytnut.

80. Podobne rozne ndzory boli vyjadrené v savislosti s otdzkou, kto zndsa povinnost informovat podla
¢lanku 10 smernice 95/46 a vo vztahu k comu presne, pricom tato zdleZitost je predmetom Siestej
otazky, ktora polozil vnuatrostatny sud.

81. Podla Zalobcu md povinnost poskytnut dotknutej osobe potrebné informdcie prevadzkovatel
internetovej stranky. Zalovand predlozila opa¢ny argument, pricom zdoéraznila, Ze poskytnut
informdcie by mala Facebook Ireland, kedze zalovand presné informdcie nemd. Facebook Ireland
podobne zdoéraznuje, Ze informac¢nd povinnost sa vztahuje na fu, kedze tito povinnost sa tyka len
prevadzkovatela (alebo jeho zdstupcu). Poznamendva, Ze odpoved na Siestu otdzku je uzko spojend
s tym, ¢i prevadzkovatel internetovej stranky je prevddzkovatelom. Z ¢lanku 10 vyplyva, Ze nie je
vhodné prevddzkovatela internetovej stranky povazovat za prevadzkovatela, pretoze nedokéze
poskytovat tieto informdcie. LDI NW sa domnieva, ze informacie musi poskytnat prevadzkovatel
internetovej strdnky, ale uzndva, Ze je tazké urcit, aké informdcie by mali byt poskytnuté, kedze
zalovand nemad ziadny vplyv na spracovanie tdajov, ktoré vykondva Facebook Ireland. Prepletenost
ciefov spracovania tGdajov naznacCuje, ze prevadzkovatel internetovej stranky by mal byt
spoluzodpovedny za spracovanie, ktoré umoznil.

82. Belgicko, Taliansko a Polsko uvadzaji, ze povinnost informovat sa vztahuje aj na takého
prevadzkovatela internetovej stranky, akym je prevadzkovatel v prejedndvanej veci, kedze splna kritérid
prevadzkovatela. Belgicko dodéva, Ze prevddzkovatel internetovej strdnky moze byt povinny overovat aj
ucel nésledného spracovania tdajov a prijimat primerané opatrenia na zabezpecenie ochrany fyzickych
0sOb. Nemeckd vldda tvrdi, ze informacnd povinnost sa vztahuje na prevddzkovatela internetovej
stranky v pripade, Ze je zodpovedny za spracovanie, konkrétne v pripade prenosu udajov externému
dodavatelovi umiestneného obsahu, ale nie v pripade vsetkych naslednych spracovatelskych stadii, za
ktoré je zodpovedny dany externy doddvatel. Podla ndzoru Rakuska a Komisie st povinni poskytovat
informécie podla ¢lanku 10 smernice 95/46 tak previdzkovatel internetovej stranky, ako aj externy
dodévatel.

83. Je potrebné dodat, ze podobné problémy pri vymedzovani pojmov sa pravdepodobne vyskytna
nielen pri zdleZitostiach, ktoré si predmetom piatej a Siestej otdzky, ale aj pri zvdzeni dalSich
povinnosti vymedzenych v smernici 95/46, ako napriklad pravo pristupu podla jej ¢lanku 12. Je
pravda, ze Sudny dvor vo veci Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein konstatoval, Ze ,smernica
95/46 v kazdom pripade nevyzaduje, aby v pripade, Ze ide o spoluzodpovednost viacerych subjektov za
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to isté spracovanie, mal kazdy z nich pristup k dotknutym osobnym tdajom“*. No prevddzkovatel,

ktory sam nemd pristup k udajom, pri ktorych je napriek tomu povazovany za (spolo¢ného)
prevadzkovatela, celkom logicky nemdze poskytnut tento pristup ziadnym dotknutym osobdm
(nehovoriac o dalsich operdcidch, ako je tprava alebo vymazanie).

84. Preto v tejto faze dochddza k tomu, Ze nejednoznac¢né vymedzenie pojmov v predchddzajicej faze
(kto je prevadzkovatel a vo vztahu k ¢omu presne), ktoré v niektorych pripadoch méze viest
k nejasnostiam v nasledujucej fiaze (kto md aké povinnosti), sa prekldpa do situdcie, ked potencidlny
spolo¢ny prevadzkovatel skuto¢ne nemdéze dodrziavat platné pravne predpisy.

85. Urcite je mozné navrhndt, Ze presné rozdelenie zodpovednosti medzi (spolo¢nymi)
prevadzkovatelmi (a to potencidlne ich vac¢$im poctom) by mohlo byt predmetom zmliv. Tieto by
nielen zabezpecili rozdelenie zodpovednosti, ale identifikovala by sa v nich aj strana, ktord ma splnat
jednotlivé povinnosti stanovené v smernici vratane tych, ktoré fyzicky moze vykonavat len jedna
strana.

86. Takéto tvrdenie povazujem za velmi problematické. Po prvé je to absolttne nereédlne, ak sa vezme
do tGvahy hustd siet formdlnych, $tandardnych zmlav, ktoré by musela podpisat kazdd strana
pravdepodobne vritane viacerych beznych pouzivatelov.* Po druhé uplatiiovanie platnych pravnych
predpisov a pridelenie zodpovednosti, ktoré sa v nich stanovuji, by tak bolo podmienené
sukromnopravnymi dohodami, ku ktorym by nemuseli mat pristup tretie strany domdhajice sa
uplatnovania svojich prav.

87. Po tretie v ¢lanku 26 vseobecného nariadenia o ochrane ddajov sa podla vsetkého zavddza novy
systém spoloc¢nej zodpovednosti, ktory mozno ciastocne predchadza niektorym z tychto problémov. Je
urcite pravda, ze vSeobecné nariadenie o ochrane udajov nebolo uplatnitelné ratione temporis vo
veciach riesenych v tejto Casti a ani v prejednavanej veci. Pokial vak novy pravny predpis neobsahuje
konkrétnu alebo systematicki odchylku od prislusnych definicii, k ¢omu podla vsetkého v tomto
pripade nedochddza, kedZe c¢lanok 4 vseobecného nariadenia o ochrane udajov do velkej miery
zachovéva tie isté klicové pojmy ako ¢ldnok 2 smernice 95/46 (pricom pridéva viacero novych), bolo
by pomerne prekvapujice, ak by vyklad tychto kluc¢ovych pojmov vritane pojmov prevadzkovatel,
spracovanie, alebo osobné udaje bol znacne odlisny (bez presved¢ivého zdovodnenia) od existujicej
judikatury.

88. Ak by to tak naozaj bolo, zdanlivy systém spolo¢nej zodpovednosti pre spolo¢nych
prevddzkovatelov, zavedeny v ¢ldnku 26 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov, by mohol
predstavovat problém. Na jednej strane v ¢lanku 26 ods. 1 vseobecného nariadenia o ochrane tidajov sa
umoznuje, aby spoloc¢ni prevadzkovatelia ,urcili svoje prislusné zodpovednosti za plnenie povinnosti.
Na druhej strane sa vSak v ¢lanku 26 ods. 3 vSseobecného nariadenia o ochrane udajov objasnuje, Ze
»dotknutd osoba moéze uplatnit svoje prava“ ,u kazdého prevadzkovatela a voc¢i kazdému
prevadzkovatelovi® bez ohladu na podmienky takejto dohody. Kazdy spolo¢ny prevddzkovatel teda
moze byt zodpovedny za predmetné spracovanie udajov.

b) Sirsie suvislosti

89. Kedysi davno (fandsikovia istej science-fiction filmovej série by mozno dodali ,v jednej predalekej
galaxii“) bolo moderné byt na socidlnych sietach. Potom postupne naopak zacinalo byt moderné na
socidlnych sietach nebyt. V sdcasnosti sa zdd, Ze byt pouzivatelom jednej z tychto sieti je priam
zlocinom (za ktory je potrebné stanovit nové formy zastupnej zodpovednosti).

40 Rozsudok z 5. juna 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, bod 38).
41 Opit by bolo diskutabilné, za akych presnych podmienok a s akou vyjednavacou poziciou (pozri aj vyssie poznamku pod ¢iarou 37).
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90. Nie je mozné popriet, ze k rozhodovaniu sidov dochadza v neustile sa vyvijajicom socidlnom
prostredi. Rozhodovaci proces by na to mal urcite reagovat, no nenechat sa tym ovladat. Socidlna siet,
ako kazda ind aplikdcia alebo program, je nastrojom. Podobne ako noz alebo auto, moze byt pouzity
roznymi spdsobmi. Nemozno takisto pochybovat o tom, Ze ak sa pouzije na nespravne tcely, takéto
pouzitie musi byt trestne stihané. Potrestat kazdého, kto kedy nejaky noz pouzil, véak nemusi byt
uplne najlepsi ndpad. Obvykle je trestne stihand osoba, ktora n6z ovladala v ¢ase, ked spdsobil skodu.

91. Mala by preto existovat, ak uz nie vzdy presnd zhoda, tak aspon primerand vzajomnd sdvztaznost
medzi mocou, ovlidanim a zodpovednostou. Moderné pravne predpisy zahfnaju rézne formy
objektivnej zodpovednosti, na ktorej uplatnenie staci len to, ze dojde k urcitému vysledku. Ide vsak
o oddvodnené vynimky. Ak sa vSak bez oddvodneného vysvetlenia zodpovednost prisudila niekomu,
kto nemal nad vysledkom Ziadnu kontrolu, takéto pridelenie zodpovednosti sa obvykle povazuje za
neprimerané alebo nespravodlivé.*

92. Navy$e pri odpovedani na otdzku polozend v tvode tejto casti (bod 71) by skepticky clovek
z vychodnejsich casti Eurdpskej tinie mohol na zdklade skisenosti z minulosti uviest, Ze Gc¢innost
ochrany sa zvykne dramaticky znizovat, ak je za nu zodpovedny kazdy. Dat zodpovednost kazdému
znameny, Ze v skutocnosti nebude zodpovedny nikto. Alebo skor presne ta strana, ktord by sa mala
zodpovedat za urcité konanie a ktord vlastne ma v rukdch previadzkovanie, sa pravdepodobne schova
za vSetkymi ostatnymi stranami, ktoré st formélne ,spoluzodpovedné®, a Gcinnd ochrana sa tym
pravdepodobne znac¢ne oslabi.

93. A napokon vysledkom dobrého (vykladu) prava by nemalo byt to, ze v nom stanovené povinnosti
jeho adresati v skuto¢nosti nebudit moct vykondvat. Preto pokial sa rozsiahle vymedzenie pojmu
(spolo¢né) prevddzkovanie nemd zmenit na sidne podloZeny prikaz zrusit prepojenie na socidlne siete,
ktory by sa vztahoval na vsetkych aktérov, a prikaz nepouzivat ziadne socidlne siete, zdsuvné moduly
ani mozny iny obsah tretich strdn, je potrebné, aby pri vymedzovani povinnosti a zodpovednosti
zohravala ulohu aj realita, znovu vratane otdzok informovanosti a skutocnej vyjednavacej moci
a schopnosti ovplyvnit ktortkolvek z pripisovanych ¢innosti.*

4. Naspit k (legislativnym) zdkladom: Jednotnost iicelov a prostriedkov vo vztahu k urcitej
spracovatelskej operdcii

94. Hoci Stdny dvor vo veci Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein k vymedzeniu pojmu spolo¢né
prevadzkovanie pristupoval pomerne rozsiahlo, naznacil aj potrebu obmedzit zodpovednost
(spolo¢ného) prevddzkovatela. Stdny dvor konkrétne konstatoval, ,Ze existencia spolo¢nej
zodpovednosti neznamend nevyhnutne rovnakd zodpovednost roznych subjektov, ktorych sa tyka
spracovanie osobnych tudajov. ... tieto subjekty mozu byt naopak zapojené do tohto spracovania
v roznych fazach a stupnoch, takze mieru zodpovednosti kazdého z nich treba hodnotit z hladiska

véetkych relevantnych okolnosti prejednavanej veci*.

95. Hoci vo veci Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein nebolo potrebné riesit tito konkrétnu
otazku, této potreba v prejedndvanej veci existuje, kedze vnutro$titny sid priamo vyzyva Sudny dvor,
aby urcil mozné povinnosti zalovanej, ktoré vyplyvaja z jej pozicie prevadzkovatela.

42 Alebo, ako sa obozretnejsie vyjadril sir Humphrey Appleby (ktory sa ocividne sém odvoldval na star$i, anonymny citit): ,Zodpovednost bez moci
je odjakziva vysadou eunuchov” (v seridli ,Yes, Prime Minister”, séria 2, epizoda 7 ,The National Education Service“, v premiére vysieland
21. janudra 1988).

43 Aj v zmysle uvedenom v bode 73 a pozndmkach pod ¢iarou 38 a 42.
44 Rozsudok z 5. juna 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, bod 43).
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96. Vzhladom na novozavedeny systém spoloc¢nej zodpovednosti v ¢lanku 26 vseobecného nariadenia
o ochrane udajov moze byt naro¢né predpokladat, ako by zo spolocnej zodpovednosti mohla vyplyvat,
vzhladom na ten isty vysledok z hladiska mozného (ne)zdkonného zaobchddzania s osobnymi tdajmi,
nerovnakd zodpovednost. A to predovsetkym vzhladom na ¢ldnok 26 ods. 3 vieobecného nariadenia
o ochrane udajov, ktory podla vietkého smeruje k spolo¢nej (a nerozdielnej) zodpovednosti. *

97. Domnievam sa vsak, Ze kldcovym tvrdenim Sudneho dvora je druhé tvrdenie, konkrétne ze
»subjekty mozu byt naopak zapojené do tohto spracovania v roznych fizach a stupnoch®. Takéto
tvrdenie je podporené vymedzenim pojmov obsiahnutym v smernici 95/46, pokial ide o definiciu i)
pojmu spracovanie v ¢ldnku 2 pism. b) a ii) pojmu prevadzkovatel v ¢lanku 2 pism. d).

98. Po prvé pojem spracovanie osobnych tdajov obsahuje ,akukolvek operéaciu alebo komplex opericii,
ktord sa vykondva na osobnych udajoch, ¢i uz automatickymi prostriedkami, alebo nie, ako je zber,
zaznamendvanie, organizdcia, uskladnenie, uprava alebo nahradenie, vyhladdvanie, nahliadnutie,
pouzivanie, odhalenie prenosom [prenos — neoficidlny preklad], $irenie alebo spristupnenie inym
sposobom, upravenie alebo kombindcia, blokovanie, vymazanie alebo znicenie®.

99. Aj ked pojem spracovanie je podobne ako pojem prevadzkovatel pomerne $iroky,* jednoznacne
zddraznuje fazu spracovania, na ktord sa zameriava: odkazuje na operdciu alebo komplex operdcii
s ukdzkovym zoznamom jednotlivych takychto operacii. Logicky by sa vsak potom otazka
prevadzkovania mala posudzovat skor vzhladom na konkrétnu predmetnd operdciu, a nie vzhladom
na neurdity balik vsetkych moznych ¢innosti nazyvany spracovanie.*

100. Po druhé pojem spolo¢ného prevadzkovania nie je v smernici 95/46 konkrétne vymedzeny. Tento
pojem v$ak logicky vychddza z pojmu previdzkovatela v ¢lanku 2 pism. d): k situécii spolo¢ného
previdzkovania dochddza, ked dve alebo viaceré osoby wuréujii iicely a prostriedky spracovania
osobnych tdajov spolo¢ne.* Inymi slovami na to, aby sa dve (alebo viaceré) osoby mohli povazovat za
spolo¢nych prevadzkovatelov, musi medzi nimi existovat zhoda o iiceloch a prostriedkoch spracovania
osobnych udajov.

101. Podla mojho ndzoru by kombindcia tychto dvoch definicii mala urcovat povinnost a mozna
zodpovednost spolo¢nych prevddzkovatelov. (Spolo¢ny) prevadzkovatel je zodpovedny za td operéciu
alebo subor operdcii, pri ktorych sa podiela na #iceloch a prostriedkoch alebo ktoré spoluurcuje, pokial
ide o danu spracovatelsku operdciu. Naopak, tito osoba nemodze niest zodpovednost ani za
predchadzajice fazy, ani za nasledujice fazy celkového retazca spracovania, pri ktorych nemala
moznost urcovat ani Gcely, ani prostriedky danej fazy spracovania.

102. V prejedndvanej veci zodpovedd relevantna fiza (operdcie) spracovania ziskavamniu a prenosu
osobnych udajov, ku ktorému dochédza prostrednictvom ikony ,Paci sa mi to“ spolo¢nosti Facebook.

45 Pozri body 87 az 88 vyssie.
46 Pozri tiez stanovisko 4/2007 k pojmu osobné udaje, pracovnd skupina pre ochranu udajov zriadend podla ¢lanku 29 (poradny orgdn zriadeny

podla ¢lanku 29 smernice 95/46, ktory v sucasnosti nahradil Eurdpsky vybor pre ochranu udajov, zriadeny podla ¢lanku 68 vseobecného
nariadenia o ochrane tdajov), 01248/07/EN WP 136, 20. jana 2007, s. 4.

47 Taktiez vzhladom na jednoducht skuto¢nost, Ze spracovanie sotva niekedy bude linedrne a sotva niekedy bude postupovat cez vsetky operécie
uvedené v ¢lanku 2 pism. b) postupne, zaradom a pri jednej osobe. Skor je pravdepodobné, Ze zivotnost osobnych tdajov bude cyklicka, bude
sa tocit v kruhoch, s ob¢asnym rozvetvenim, pricom stbory tdajov sa budd ziskavat na réznych koncoch, potom do nich bude nahliadat ina
osoba, potom budu zli¢ené a bude sa do nich nahliadat, potom budii mozno opit skombinované a preposlané inym osobdm a tak dalej.

48 Pracovnd skupina na ochranu tdajov zriadend podla ¢lénku 29 tvrdi, Ze ,spolo¢né prevadzkovanie vznikd vtedy, ked rdozne strany v suvislosti
s konkrétnymi operdciami spracovania urcuju tcel alebo tie zdkladné prvky prostriedkov®. Pozri stanovisko 1/2010 k pojmom ,prevadzkovatel”
a ,spracovatel”, prijaté 16. februdra 2010, pracovnd skupina pre ochranu ddajov zriadend podla ¢lanku 29, dokument 00264/10/EN WP 169,
s. 19.
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103. Po prvé, pokial ide o prostriedky tychto spracovatelskych opericii, na zdklade tvrdeni zalobcu, LDI
NRW a nemeckej vlddy je podla vsetkého preukdzané, ze Zalovand rozhoduje o pouzivani predmetného
zasuvného modulu, ktory slazi ako prostriedok ziskavania a prenosu osobnych tdajov. Toto ziskavanie
a prenos spusta ndvsteva internetovej stranky zalovanej. Tento zdsuvny modul poskytla zalovanej
spolo¢nost Facebook Ireland. Preto sa zd4, ze fizu ziskavania a prenosu pri spracovani udajov
dobrovolne zapri¢inili obe spoloc¢nosti, Facebook Ireland aj zalovand. V skutkovej rovine to
samozrejme musi overit vnatrostatny sud.

104. Po druhé pri pohlade na tcel spracovania idajov v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa
neuvadzaji dovody, na zdklade ktorych sa zalovand rozhodla umiestnit ikonu ,Pac¢i sa mi to“
spolo¢nosti Facebook do svojej internetovej stranky. S vyhradou overenia vnutrostitneho sidu vsak
podla vsetkého toto rozhodnutie bolo in$pirované tazbou zvysit viditelnost produktov zalovanej
prostrednictvom socidlnej siete. Zaroven sa vsak zd4, Ze tidaje prenesené spolo¢nosti Facebook Ireland
sa pouzivaju na jej vlastné komercné ucely.

105. Napriek skutocnosti, Ze konkrétne komeréné vyuzitie idajov nemusi byt rovnaké, vo vSeobecnosti
zalovana aj Facebook Ireland podla vsetkého sleduju véeobecné komeréné ciele sposobom, ktory sa zda
byt vzijomne komplementirny. Na zaklade toho preto existuje jednotnost, hoci nie zhoda ucelu:
komercny a reklamny ucel.

106. Pokial ide o skutkové okolnosti prejedndvanej veci, zalovana a Facebook Ireland podla vsetkého
spolurozhoduji o prostriedkoch a tuceloch spracovania udajov vo faze ziskavania a prenosu
predmetnych osobnych udajov. V tomto rozsahu zalovand kond ako prevadzkovatel a jej zodpovednost
je v rovnakom rozsahu spolo¢nd so zodpovednostou spoloc¢nosti Facebook Ireland.

107. Zaroven sa véak domnievam, Ze zodpovednost zalovanej musi byt obmedzend na fazu spracovania
udajov, na ktorej sa podiela, a Ze sa nemoéze rozsirit na ziadne iné mozné nésledné fizy spracovania
udajov, ak k takému spracovaniu dochidza mimo kontroly a podla vsetkého aj bez vedomosti
zalovanej.

108. Vzhladom na vyssie uvedené je mojim druhym predbeznym navrhom to, Ze osoba, akou je
zalovand, ktord umiestnila do svojej internetovej stranky zasuvny modul tretej strany, ktory spdsobuje
ziskavanie a prenos osobnych udajov pouzivatela (pricom tito tretia strana tento zdsuvny modul
poskytla), sa povazuje za prevadzkovatela v zmysle ¢ldnku 2 pism. d) smernice 95/46. (Spolo¢nd)
zodpovednost tohto prevddzkovatela je vsak obmedzend na tie operécie, pri ktorych redlne
spolurozhoduje o prostriedkoch a aceloch spracovania osobnych ddajov.

109. Je potrebné dodat, Ze tento zaver je zdroven odpovedou na tretiu poloZend otdzku. V uvedenej
otazke vnutrostatny sud chce v podstate zistit, ¢i smernica 95/46 brani uplatiiovaniu vnutrostitneho
konceptu Storer (narusitel) na Zalovanu v pripade, Ze bude konsStatované, ze zalovand nemdze byt
povazovand za prevadzkovatela. Podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa v zmysle
konceptu Storer od osoby, ktord sama neporusila pravo, ale ktord vyvolala alebo zvysila riziko, ze
pravo porusi tretia strana, vyzaduje, aby vykonala vSetko, ¢o je pre nu primerané a mozné, aby
zabrdnila tomuto poru$eniu priva. Ak zalovand nemoéze byt povazovand za prevadzkovatela,
vnutros$tatny sdd navrhuje, Ze predpoklady na uplatnenie konceptu Storer boli splnené, kedze
umiestnenim zasuvného modulu pre ikonu ,Paci sa mi to“ spoloc¢nosti Facebook zalovana
prinajmensom vyvolala riziko porusenia prava zo strany spolo¢nosti Facebook.

110. Vzhladom na odpoved na druhd prejudicidlnu otdzku vnutrostitneho sidu nie je potrebné
odpovedat na tretiu prejudicidlnu otdzku. Po stanoveni toho, ze urcitd osoba sa ma povazovat za
prevadzkovatela v posobnosti smernice 95/46, je potrebné jej povinnosti posidit z hladiska povinnosti
stanovenych v uvedenej smernici. Opacny zéver by viedol k rozdielnej zodpovednosti previadzkovatelov
za konkrétne porusenie prava v roznych ¢lenskych $tatoch. V tomto zmysle a vzhladom na vymedzenie
pojmu previdzkovatel smernica 95/46 naozaj ma za ciel Uplni harmoniziciu vo vztahu k adresitom
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vymedzenych povinnosti.*

C. Legitimne zdujmy, ktoré je potrebné zohladnit podla clanku 7 pism. f) smernice 95/46

111. Stvrta prejudicialna otdzka v prejednavanej veci sa tyka legitimnosti spracovania osobnych tdajov
v pripade chybajiceho sthlasu dotknutej osoby v zmysle ¢lanku 7 pism. a) smernice 95/46.

112. V tomto zmysle vnitrostatny sud poukazuje na ¢lanok 7 pism. f) smernice 95/46, v ktorom sa
stanovuje, Ze osobné udaje mozu byt spracované, ak je to ,nevyhnutné pre Gcely legitimnych zdujmov,
ktoré plni kontrolér [prevadzkovatel — neoficidlny prekiad], alebo tretia strana alebo strany, ktorym sa
udaje odhalené [prenesené — mneoficidlny preklad], s vynimkou, ak takéto zaujmy su prevysené
zdujmami tykajicimi sa zékladnych prav a slobod osoby pracujtcej s Gdajmi [s vynimkou pripadov,
ked nad takymito zdujmami prevazuju zdujmy alebo zdkladné prava a slobody dotknutej osoby, ktoré
si vyzadujd ochranu podla ¢ldnku 1 ods. 1 — neoficidlny prekiad]...“. Vnutro$tatny sid konkrétnejsie
chce zistit, koho legitimne zdujmy by mali byt zohladnované v kontexte prejedndvanej veci: zalovanej,
ktora umiestnila obsah tretej strany, alebo tretej strany (konkrétne spolo¢nosti Facebook Ireland).

113. Na uvod je potrebné poznamenat, Zze Komisia sa domnieva, Ze §tvrtd otdzka nie je relevantnd,
pretoze v tomto pripade pouzivatel musel sthlas poskytnat aj tak na zdklade uplatnenia pravnych
predpisov, ktorymi sa vykondva smernica 2002/58/ES tykajica sa spracovavania osobnych udajov
a ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikdcii (dalej len ,smernica o sdkromi
a elektronickych komunikacidch®) .

114. Suhlasim s Komisiou, Ze smernica o sukromi a elektronickych komunikacidch (v ktorej sa podla
jej ¢lanku 1 ods. 2 objasiiuje a dopliiuje smernica 95/46 v sektore elektronickych komunikacii)** sa
podla vsetkého vztahuje na predmetnu situdciu v pripade, Ze dochadza k vkladaniu stiborov cookie do
zariadenia pouzivatela.”” Okrem toho sa v ¢lanku 2 pism. f) a oddvodneni 17 smernice o sikromi
a elektronickych komunikdciach sthlas vymedzuje odkazom na pojem sthlas v smernici 95/46/ES.

115. To, ¢i doslo k vkladaniu stborov cookie v spore vo veci samej, bolo predmetom rozsiahlej diskusie
pocas pojedndvania. Overenie tychto skutkovych okolnosti prindlezi vnitrostatnemu sidu. V kazdom
pripade vsak, ako sa uvddza v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, tento sid zastiva nazor, ze
prendsané tdaje predstavuji osobné udaje.** Otazka suborov cookie preto podla vSetkého neposkytuje
odpoved na vsetky problémy, ktoré v prejednévanej veci vznikaji vo vztahu k spracovaniu ddajov.”

49 Na rozdiel od situdcie rozoberanej vo vztahu k prvej otazke v bodoch 39 az 42 vyssie.

50 Po precitani povodnej nemeckej verzie $tvrtej otdzky chdpem rozsah otazky, ktort polozil vnutrostatny sid ako obmedzeny na identifikaciu
zdujmov, ktoré je potrebné zohladnit, a nie, ako by vyplyvalo z anglického prekladu nemeckej otdzky, ktoré sii rozhodujiice (v zmysle toho, ze
potencidlne maji vid¢siu vahu) pri zvazovani zdujmov. Otdzka sa preto podla vetkého vztahuje na vychodiskd pre toto zvazovanie zdujmov,
a nie na jeho vysledky.

51 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. jila 2002 (smernica o stikromi a elektronickych komunikaciach) (U. v. ES L 201, 2002, s. 37;
Mim. vyd. 13/029, s. 514).

52 Pozri aj rozsudok z 5. mdja 2011, Deutsche Telekom (C-543/09, EU:C:2011:279, bod 50). Podla oddévodnenia 10 smernice o sukromi
a elektronickych komunikacidch sa ,v elektronickom komunika¢nom sektore smernica [95/46] uplatiiuje najmd na vsetky zalezitosti tykajace sa
ochrany zékladnych prév a slobod, ktoré nie si predmetom ustanoveni tejto smernice, vratane povinnosti spracovévatelov a prav jednotlivcov.
Smernica [95/46] sa uplatiuje na neverejné komunikacné sluzby”.

53 V tomto kontexte pozri ¢ldnok 5 ods. 3 smernice o stikromi a elektronickych komunikacidch, v ktorom sa uvadza, Ze ,c¢lenské $taty zabezpecia,
aby sa ukladanie informadcii alebo ziskavanie pristupu k informacidm, ktoré uz boli ulozené, v koncovom zariadeni ucastnika alebo uzivatela
povolilo len pod podmienkou, Ze dotknuty ucastnik alebo uzivatel dal na to vopred sthlas na zdklade jasnych a komplexnych informécif
v stlade so smernicou 95/46/ES, okrem iného aj o t¢eloch spracovania,...”.

54 V tomto kontexte opit s odkazom na dvodnu ¢ast B.1. (body 55 az 58 vyssie) a potrebu overenia skutkovych okolnosti toho, ¢o presne sa
prendsa a ¢i su tieto informdcie v skutoc¢nosti vébec osobnymi tdajmi.

55 Pozri tiez dokument 02/2013 pracovnej skupiny pre ochranu tdajov zriadenej podla ¢lanku 29, v ktorom sa poskytuji usmernenia k ziskavaniu
stihlasu pre vyuzitie suborov cookie, 1676/13/EN WP 208, 2. okt6bra 2013, s. 5 — 6, v ktorom sa uvaddza, ze kedZe uchovévanie informécii alebo
ziskavanie informdcii uz ulozenych v zariadeniach pouzivatelov na zaklade stiborov cookie moze zahfnat spracovanie osobnych udajov, na tento
pripad sa pravidla ochrany ddajov jednozna¢ne vztahuju.
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116. Domnievam sa preto, ze $tvrtd otdzka si vyZaduje dalSie zvazenie.

117. Zalobca tvrdi, Ze legitimne zaujmy, ktoré je potrebné zohladnit, si zdujmy zalovanej. Dod4va, ze
ani zalovand, ani Facebook Ireland sa nemo6zu v prejedndvanej veci domahat legitimneho zdujmu.

118. Zalovana a Facebook Ireland v podstate tvrdia, Ze legitimne zdujmy, ktoré je potrebné
zohladnovat, si zdujmy osoby, ktord zapracuje obsah tretej strany, ako aj zdujmy tretej strany pri
zohladneni zdujmov névstevnikov internetovej stranky, ktorych zakladné prava mézu byt dotknuté.

119. LDI NW, Polsko, Nemecko a Taliansko sa domnievaji, Ze by sa mali zohladnovat legitimne
zdujmy zalovanej, ako aj spolo¢nosti Facebook Ireland, kedze obe z nich umoznili predmetné
spracovanie. Rakisko ma podobny ndzor. Podobne a s odkazom na rozhodnutie Sidneho dvora vo
veci Google Spain Belgicko zdoraznuje, ze legitimne zdujmy, ktoré je potrebné zohladnit, si zdujmy
prevadzkovatela, ako aj tretich strdn, ktorym sa dotknuté osobné tdaje poskytuja.

120. Na Gvod je potrebné pripomendt, ze akékolvek spracovanie osobnych udajov musi okrem iného
v zésade zodpovedat jednej zo zdsad tykajucich sa zdkonnosti spracovania ddajov podla ¢lanku 7
smernice 95/46.%

121. Konkrétne pokial ide o ¢ldnok 7 pism. f), Sidny dvor pripomenul, Ze toto ustanovenie ,stanovuje
na to, aby spracovanie osobnych ddajov bolo zdkonné, tri kumulativne podmienky, a to po prvé
sledovanie legitimneho zdujmu osobou zodpovednou za spracovanie alebo tretimi osobami, ktorym st
udaje oznamené, po druhé nevyhnutnost spracovania osobnych udajov na realizdciu sledovaného
legitimneho zaujmu a po tretie podmienku, Ze neprevazuju zakladné prava a slobody osoby, ktorej sa

ochrana ddajov tyka“”".

122. V smernici 95/46 sa nevymedzujd ani nevymenuvaju ,legitimne zdujmy“. Tento pojem je podla
vSetkého pomerne elasticky a otvoreny.” Neexistuje druh zdujmu, ktory by bol ako taky vyldaceny,
pokial je sam osebe zakonny. Ako sa v podstate diskutovalo na pojednavani a ako je uvedené vyssie,”
problémom v prejedndvanej veci je podla vsetkého ziskavanie a prenos osobnych tdajov na ucely
optimalizacie reklamy, hoci konkrétne konecné komercné ciele zalovanej a spoloc¢nosti Facebook
Ireland nemusia byt uplne presne rovnaké.

123. Vzhladom na tieto tvahy by som suhlasil, ze marketing alebo reklama ako také mozu
predstavovat takyto legitimny zédujem.® V kontexte prejednavanej veci je pomerne naro¢né uviest viac
ako toto tvrdenie, kedze okrem tychto véeobecnych vyhldseni nie je zndme ni¢ viac o presnom sposobe,
akym sa prendsané a ziskavané udaje pouzivaju.

124. Vnutrostatny sud sa pritom nezaobera otdzkou posudenia, ktoré je potrebné vykonat vzhladom na
konkrétne legitimne zaujmy, ktoré si predmetom prejedndvanej veci, a ani k nemu nepozaduje
usmernenie. Svojou Stvrtou otdzkou vnutrostatny sud chce zistit len to, koho legitimne zdujmy sa
maju zohladnovat pri zvazovani zdujmov podla ¢lanku 7 pism. f) smernice 95/46.

56 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. méja 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317, bod 71 a citovand judikattra), a zo 4. méja
2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, bod 25).

57 Rozsudok zo 4. maja 2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, bod 28). Pozri aj rozsudok z 24. novembra 2011, Asociacién Nacional de
Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 a C-469/10, EU:C:2011:777, bod 38).

58 Pozri névrhy, ktoré som predniesol vo veci Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:43, body 64 a 65). Ako som uviedol tam, Sidny dvor za takéto
zaujmy uznal transparentnost [rozsudok z 9. novembra 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662,
bod 77)], ochranu majetku, zdravia a Zivota rodiny [rozsudok z 11. decembra 2014, Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, bod 34)]. Pozri tiez
rozsudky z 29. janudra 2008, Promusicae, C-275/06, (EU:C:2008:54, bod 53), a zo 4. maja 2017, Rigas satiksme, (C-13/16, EU:C:2017:336,
bod 29).

59 Pozri body 104 az 105 vyssie.

60 Pozri tiez stanovisko 06/2014 k pojmu legitimne zdujmy prevddzkovatela podla ¢lanku 7 smernice 95/46/ES, ktoré vypracovala pracovné skupina
pre ochranu udajov zriadend podla ¢lénku 29 (844/14/EN WP 217), s. 25.
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125. Vzhladom na moju vys$sie navrhovani odpoved na druht otdzku sa domnievam, Ze je potrebné
zohladnit legitimne zdujmy oboch spolocnosti, zalovanej aj spoloc¢nosti Facebook Ireland, pretoze obe
konajui ako spolocni prevddzkovatelia vo vztahu k prislu$nej operacii spracovania osobnych udajov.

126. KedZe z ich postavenia ako spolo¢nych prevddzkovatelov takisto vyplyva, Ze maju spolo¢né ciele
pri spracovani osobnych udajov, je potrebné konstatovat existenciu legitimneho zaujmu oboch
spolocnosti, a to aspon na vSeobecnej urovni, ako sa uvadza vyssie. Tento zdujem je potom potrebné
zvazit vo vztahu k pravam dotknutych osdb, stanovenym v poslednej casti ¢lanku 7 pism. f) smernice
95/46,° pricom toto zvazenie ,v zdsade zéavisi od konkrétnych okolnosti jednotlivého pripadu“®.
Pripominam, ze spracovanie udajov za takychto okolnosti musi podliehat aj podmienke
nevyhnutnosti.

127. Vzhladom na vyssie uvedené je mojim tretim predbeznym ndvrhom to, Ze na Gcely postudenia
moznosti spracovat osobné tdaje za podmienok stanovenych v ¢lanku 7 pism. f) smernice 95/46, je
potrebné zohladnit legitimne zdujmy oboch spolo¢nych prevadzkovatelov a zvazit ich vo vztahu
k pravam dotknutych osob.

D. Povinnosti Zalovanej tykajiice sa suhlasu dotknutej osoby a informdcii poskytovanych dotknutej
osobe

128. Piatou otdzkou chce vnutrostitny sad zistif, komu sa md za okolnosti prejedndvanej veci
poskytovat stihlas, ktory ma byt vyjadreny podla ¢lanku 7 pism. a) a ¢lanku 2 pism. h) smernice 95/46.

129. Siestou otazkou chce vnutrostatny sud zistit, ¢i sa povinnost informovat podla ¢lanku 10 smernice
95/46 uplatiiuje v prejedndvanej situdcii na prevadzkovatela internetovej strdanky (akym je Zalovand),
ktory umiestnil obsah tretej strany a sposobil tym spracovanie osobnych tdajov touto tretou stranou.

130. Ako sa uvddza vyssie,* na tieto otdzky existuje mnoho navrhovanych odpovedi. Po stanoveni
presnej povahy povinnosti uvddzanej v druhej otizke, a to vo vztahu k nositelovi (kto), ako aj
k povahe tejto povinnosti (v suvislosti s ¢im), a po objasneni tejto zdlezitosti pre predchadzajiace fazy
sa véak odpoved na piatu a Siestu otazku, ktoré sa tykaji urcitych povinnosti v nasledujicej faze, stdva
jasnejsou.

131. Po prvé sa domnievam, Ze poskytnuty sthlas, ako aj poskytnuté informdcie sa musia tykat
vsetkych aspektov operdcie spracovania udajov, za ktoré st spolo¢ni prevadzkovatelia spolo¢ne
zodpovedni, konkrétne ziskavania a prenosu. Naopak, tieto povinnosti vo vztahu k sthlasu
a informovaniu sa neroz$iruji na nasledujice fazy spracovania udajov, na ktorych sa zalovana
nepodiela a pri ktorych logicky neurcuje ani prostriedky, ani ucely.

132. Po druhé by za tychto podmienok bolo mozné navrhnut, Ze sthlas sa ma poskytnat
ktorémukolvek zo spolo¢nych prevadzkovatelov. No vzhladom na konkrétnu prejedndvand situdciu
musi byt tento sthlas poskytnuty zalovanej, pretoze fakticky pri ndvsteve jej internetovej stranky sa
spasta spracovatelskd operdcia. Je jasné, ze efektivnej a vcasnej ochrane prav dotknutych oséb by
nezodpovedal stav, pri ktorom by sa sthlas poskytoval len spolo¢nému prevadzkovatelovi, ktory sa
podiela na neskorsej faze (ak vobec), po uskutoc¢neni ziskavania a prenosu tdajov.

61 Ako som uz navrhol inde, prislusné ,konkuren¢né legitimne zdujmy netreba len preukdzat, ale aj prevazuji nad zdujmami alebo pravami
a slobodami dotknutej osoby*, ktoré vyplyvaju z ¢lankov 7 a 8 Charty. Pozri névrhy, ktoré som predniesol vo veci Rigas satiksme (C-13/16,
EU:C:2017:43, bod 56 a body 66 az 69 a citovana judikatdra).

62 Rozsudok zo 4. mdja 2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, bod 31 a citovana judikatdra).

63 Musi preto existovat primerany vztah medzi cielmi (ddajnym legitimnym zdujmom) a zvolenymi prostriedkami (spracovanymi osobnymi
udajmi). Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. méja 2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, bod 30 a citovand judikatura).

64 Pozri body 76 az 82 vyssie.
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133. Podobnu odpoved je potrebné poskytnut aj vo vztahu k informacnej povinnosti, ktord md
zalovana podla ¢lanku 10 smernice 95/46. V tomto ustanoveni sa vymedzuje zoznam minimélnych
informacii, ktoré musi prevadzkovatel (alebo jeho zdstupca) dotknutej osobe poskytnut. Obsahuje tieto
prvky: identita prevddzkovatela (alebo jeho zdstupcu); Gcely spracovania, pre ktoré su tidaje potrebné
a akékolvek dalsie informadcie, ¢i uz su takéto dalSie informécie ,potrebné, so zretefom na $pecifické
okolnosti za ktorych sa tdaje zhromazduji, zarucCenie sprdvneho spracovania vzhladom na osobu
pracujicu s udajmi [dotknutd osobu - mneoficidglny preklad]“. V ¢lanku 10 sa uvadzaja priklady
takychto dalsich informadcii, ktoré z hladiska relevantnosti pre prejedndvant vec zahfnaji informdcie
o prijemcovi Gdajov alebo o existencii prava pristupu a prava skorigovania udajov, ktoré sa dotknutej
osoby tykaju.

134. Pokial ide o tento zoznam, zalovand je podla vsetkého jednoznacne schopnd poskytovat
informéacie o identite spolo¢nych prevadzkovatelov, o tcele prislusnej fazy spracovania
(operacie/operacii, pri ktorych vykondva spolo¢né prevadzkovanie) a o skutocnosti, ze tieto idaje budu
poskytované dalej.

135. Naopak, pokial ide o prdvo pristupu a pravo skorigovat tidaje, domnievam sa, ze Zalovand sama
nemd takyto pristup k udajom, ktoré sa prenasaju spoloc¢nosti Facebook Ireland, kedZe sa nijako
nezucastnuje na uchovavani ddajov. Preto by bolo mozné napriklad navrhnuat, Ze tito zélezitost by
bola predmetom dohody so spolo¢nostou Facebook Ireland.

136. Takymito ndvrhmi by sa v$ak, okrem uz uvedenych tvrdeni,” opit smerovalo k rozsireniu
povinnosti a zodpovednosti (spolo¢ného) previdzkovatela na opericie, za ktoré zodpovedny nie je. Ak
spolo¢né prevadzkovanie znamend zodpovednost za tie operdcie, pri ktorych existuje jednotnost ucelov
a prostriedkov medzi prevadzkovatelmi, potom by logicky ostatné povinnosti vyplyvajice zo smernice,
ako su povinnosti vo vztahu k stihlasu, informovaniu a dprave, mali zodpovedat rozsahu tejto péovodnej
povinnosti. *

137. Komisia takisto na pojednavani poznamenala, Ze ti navstevnici, ktori maji konto Facebook, mohli
uz predtym poskytnut sthlas s vykonanim takéhoto prenosu. To by mohlo viest k diferencovanej
povinnosti zalovanej, kedZe Komisia podla vsetkého navrhuje, ze informac¢nd povinnost Zalovanej
a povinnost vyzadovat sdhlas by sa vztahovali len na pouzivatelov, ktori nie st pouzivatelmi
spolo¢nosti Facebook a navstivia internetova stranku zalovanej.

138. S tym nesuhlasim. Je tazké akceptovat myslienku, ze s ,pouzivatelmi spolo¢nosti Facebook” by sa
malo zaobchddzat odlisne (poskytovat im menej ochrany) za okolnosti prejednavanej veci, pretoze uz
akceptovali moznost spracovania (kazdého druhu) ich osobnych uddajov zo strany spolocnosti
Facebook. Z takéhoto tvrdenia skuto¢ne vyplyva, Ze zriadenim konta Facebook dochddza uz vopred
k akceptovaniu akéhokolvek spracovania udajov vo vztahu k akejkolvek on-line cinnosti takychto
»pouzivatelov siete Facebook“ zo strany akejkolvek tretej strany, ktord je v Iubovolnom vztahu
k spolo¢nosti Facebook. Je to tak aj v pripade, Ze neexistuju ziadne vidite[né zndmky takéhoto
spracovania udajov (ako je to podla vsetkého v pripade ndvstevy internetovej stranky Zalovanej). Inak
povedané, akceptovanie navrhu Komisie by v podstate znamenalo, Ze zriadenim konta Facebook sa
pouzivatel v skuto¢nosti vzdal akejkolvek ochrany osobnych tdajov on-line vo vztahu k spolo¢nosti
Facebook.

139. Domnievam sa preto, ze zodpovednost Zalovanej a jej prislusné povinnosti ziskavat sthlas
a informovat by mali byt rovnaké vo vztahu k dotknutym osobdm bez ohladu na to, ¢i maji alebo
nemaju konto Facebook.

65 Body 84 az 88 vyssie.
66 Co samozrejme nebrani tomu, aby sa na potencidlnych inych (a nasledujicich) prevadzkovatelov nevztahovala tito povinnost vo vztahu k ich
prislusnym operdcidm spracovania udajov.
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140. Okrem toho je znovu jasné, ze sthlas je potrebné ziskat a informadcie poskytnit pred ziskavanim
a prenosom tdajov.

141. Preto vzhladom na vyssie uvedené je mojim zdvere¢nym predbeznym ndvrhom v reakcii na piatu
a Siestu otazku to, ze v takej situdcii, akd je predmetom prejedndavanej veci, sa sthlas dotknutej osoby
ziskany podla ¢lanku 7 pism. a) smernice 95/46 musi poskytovat prevadzkovatelovi internetovej
stranky, akym je Zalovand, ktord umiestnila obsah tretej strany. Clanok 10 smernice 95/46 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze informa¢nd povinnost podla tohto ustanovenia sa vztahuje aj na takéhoto
prevadzkovatela internetovej stranky. Suhlas dotknutej osoby podla ¢ldnku 7 pism. a) smernice 95/46
a informacie v zmysle ¢lanku 10 tej istej smernice je potrebné poskytnit pred ziskavanim a prenosom
udajov. Rozsah tychto povinnosti véak ma zodpovedat spolo¢nej zodpovednosti tohto prevddzkovatela
za ziskavanie a prenos osobnych tudajov.

V. Navrh

142. Vzhladom na vys$$ie uvedené uvahy navrhujem, aby Stadny dvor na otazky, ktoré mu polozil
Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky sud Diisseldorf, Nemecko), odpovedal takto:

Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri
spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe tychto ddajov nebrdni vnitrostitnej prdvnej uprave,
ktord verejnoprospesnym zdruzeniam priznava aktivnu legitimaciu na podanie zaloby proti idajnému
porusovatelovi pravnych predpisov na ochranu osobnych tdajov s cielom chrénit zdujmy spotrebitelov.

Osoba, ktord vlozila do svojej internetovej stranky zasuvny modul tretej strany, ktory umozni
ziskavanie a prenos osobnych udajov pouzivatela (pricom tito tretia strana tento zdsuvny modul
poskytla), sa povazuje za prevddzkovatela v zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice 95/46. (Spolo¢nd)
zodpovednost tohto prevddzkovatela je vsak obmedzend na tie operdcie, pri ktorych redlne
spolurozhoduje o prostriedkoch a uceloch spracovania osobnych udajov.

Na ucely posudenia moznosti spracovat osobné udaje za podmienok stanovenych v ¢lanku 7 pism. f)
smernice 95/46 je potrebné zohladnit legitimne zdujmy oboch spolo¢nych previdzkovatelov a zvézit
ich vo vztahu k pravam dotknutych osob.

Suhlas dotknutej osoby ziskany podla ¢lanku 7 pism. a) smernice 95/46 sa musi poskytovat
prevadzkovatelovi internetovej stranky, ktory umiestnil obsah tretej strany. Cldnok 10 smernice 95/46
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze informac¢nd povinnost podla tohto ustanovenia sa vztahuje aj na
takéhoto prevadzkovatela internetovej stranky. Suhlas dotknutej osoby podla ¢lanku 7 pism. a)
smernice 95/46 a informdcie v zmysle clinku 10 tej istej smernice je potrebné poskytnut pred
ziskavanim a prenosom udajov. Rozsah tychto povinnosti vsak méd zodpovedat spoloc¢nej
zodpovednosti tohto prevddzkovatela za ziskavanie a prenos osobnych udajov.

67 Bod 132 vyssie. Pozri dokument 02/2013 pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29, v ktorom sa poskytuji usmernenia k ziskavaniu stthlasu
pre vyuzitie suborov cookie, 1676/13/EN WP 208, 2. oktéber 2013, s. 4. Pozri tiez dokument pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 so
stanoviskom 15/2011 k definicii sihlasu 1197/11/EN WP187, 13. jala 2011, s. 9.
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