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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 19. decembri’

Lieta C-40/17

Fashion ID GmbH & Co. KG
pret
Verbraucherzentrale NRW e.V.,
piedaloties
Facebook Ireland Limited,
Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen

(Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 95/46/EK — Timeklvietnes lietotaju personas datu
aizsardziba — Patérétaju tiesibu aizsardzibas apvienibas tiesibas celt prasibu —
Timeklvietnes parvalditaja atbildiba — Personas datu parsatisana tresai personai — Integréts spraudnis —
Facebook poga “Patik” — Legitimas intereses — Datu subjekta piekrisana — Pienakums informét

I. Ievads

1. Fashion ID GmbH & Co. KG ir tie$saisté stradajosa modes precu vairumtirgotaja. Sava timeklvietné
ta ir iestradajusi spraudni — Facebook pogu “Patik”. Ta rezultata, lidzko lietotajs nonak Fashion ID
timeklvietné, informacija par $a lietotaja IP adresi un parlakprogrammas virkni (browser string) tiek
parsitita Facebook. Si nosatisana notiek automatiski lidz ar Fashion ID timeklvietnes ieladi, neatkarigi
no ta, vai lietotajs ir nospiedis pogu “Patik” un vai vinam ir Facebook konts vai nav.

2. Vacijas patérétaju tiesibu aizsardzibas apvieniba Verbraucherzentrale NRW e.V. céla prasibu tiesa,
ladzot pret Fashion ID izdot rikojumu tapéc, ka $a spraudna izmantos$anas rezultata tiekot parkapts
datu aizsardzibas tiesiskais reguléjums.

3. Izskatot lietu, Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija) ladz
interpretét vairakas Direktivas 95/46/EK (turpmak teksta — “Direktiva 95/46”)> normas. Vispirms
iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai §1 direktiva lauj ar valsts tiesisko reguléjumu pieskirt tiesibas
patérétaju tiesibu aizsardzibas apvienibai celt tadu prasibu, par kadu ir runa $aja lieta. Pievérsoties lietas
batibai, galvenais uzdotais jautajums ir, vai Fashion ID ir jakvalifice ka “personas datu [parzinis]”
attieciba uz notiekoso datu apstradi un, ja tas ta ir, ka tiesi $ada gadijuma ir janodro$ina

1 Originalvaloda — anglu.
2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu
brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. Ipp.).
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Direktiva 95/46 noteikto individualo pienakumu izpilde. Kura legitimas intereses ir janem véra, veicot
intere$u izsvérsanu saskana ar Direktivas 95/46 7. panta f) punktu? Vai Fashion ID ir pienakums
informét datu subjektus par apstradi? Un vai Fashion ID ari ir ta, kam $aja sakara ir jasanem apzinata
datu subjektu piekrisana?

II. Tiesiskais reguléjums

A. Savienibas tiesibas

Direktiva 95/46

4. Direktivas 95/46 meérkis ir izklastits tas pirmaja panta. Minéta panta pirmais punkts ir formuléts
sadi: “Dalibvalstis aizsarga fizisku personu pamattiesibas un brivibas un jo ipasi vinu tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu attieciba uz personas datu apstradi’. Saskana ar $is pasas normas
2. punktu: “Dalibvalstis neierobezo un neaizliedz personas datu brivu plismu starp dalibvalstim,
pamatojoties uz 1. punkta paredzéto aizsardzibu”.

5. Minétas direktivas 2. panta ir ietvertas $adas definicijas:

“a) “personas dati” ir jebkura informacija attieciba uz identificétu vai identificéjamu fizisku personu

b)

h)

(“datu subjektu”); identificéjama persona ir ta, kuru var identificét tie$i vai netie$i, noradot
registracijas numuru vai vienu vai vairakus $ai personai raksturigus fiziskas, fiziologiskas, garigas
ekonomiskas, kultaras vai socialas identitates faktorus;

“personu datu apstrade” (“apstrade”) ir jebkura ar personas datiem veikta darbiba vai darbibu
kopums ar vai bez automatizétiem lidzekliem - ka vaksana, registrésana, organizésSana,
uzglabasana, piemérosana vai parveidosana, labo$ana, konsultésana, izmantos$ana, atklasana,
pielietojot parsatisanu, izplatiS$anu vai darot tos pieejamus citada veida, grupésana vai savienosana,
piekluves noslégsana, dzésana vai iznicinasana;

“personas datu [parzinis]” ir fiziska vai juridiska persona, valsts iestade, agentara vai jebkura cita
institiicija, kura viena pati vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades nolikus un
lidzeklus; ja apstrades nolukus un lidzeklus nosaka valsts vai Kopienas tiesibu akti vai noteikumi,
personas datu [parzini] vai vina iecelSanas konkrétos kritérijus var noteikt valsts vai Kopienas
tiesibu akti;

“datu subjekta piekrisana” ir jebkur$ labpratigi sniegts §is personas vélmju konkréts un pazinots
noradijjum(s], ar kuru datu subjekts izsaka savu piekriSanu uz vinu attiecinamu personas datu
apstradei.”

6. Minétas direktivas 7. panta ir noteikti kritériji, kas jaievéro, lai datu apstrade butu likumiga:
“dalibvalstis paredz to, ka personas datus var apstradat tikai, ja:

“a) datu subjekts neparprotami devis savu piekrisanu;

(]
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f) vai apstrade vajadziga personas datu [parzina] vai tre$o personu, kuram dati tiek atklati, likumigo
interesu ievéro$anai, iznemot, ja $is intereses ignoré, nemot véra datu subjekta pamattiesibu un
brivibu intereses, kuram nepiecie$ama aizsardziba saskana ar 1. panta 1. punktu.”

7. Minétas direktivas 10. panta ir noteikts datu subjektam sniedzamas informacijas minimums:

“Dalibvalstis paredz to, ka personas datu [parzinis] vai vina parstavis sniedz datu subjektam, no kura
ievac datus, kas uz vinu attiecas, vismaz $adu informaciju, ja vien datu subjektam ta nav zinama:

a) personas datu [parzina] un vina parstavja, ja tads ir, [identitate];
b) apstrades, kurai dati paredzéti, nolaki;
¢) jebkura turpmaka informacija, ka

— datu sanéméji vai datu sanémeéju kategorijas,

— vai atbildes uz jautdjumiem ir obligatas vai brivpratigas, ka ari atbildes nesniegsanas iespéjamas
sekas,

— datu piekluves tiesibu un tiesibu korigét datus, kas uz vinu attiecas, pastavésana,

ciktal sada papildu informacija vajadziga, nemot véra konkrétos apstaklus, kados dati ievakti, lai
nodrosinatu godpratigu apstradi attieciba uz datu subjektu.”

8. Direktivas 95/46 III nodala attiecas uz tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, atbildibu un sankcijam. Taja
ietvertajos 22.—24. panta ir noteikts:

“22. pants

Aizsardzibas lidzekli

Neierobezojot nevienu administrativa rakstura lidzekli, kuru var paredzét, inter alia, 28. panta minétajai
uzraudzibas iestadei pirms vérsanas tiesas iestadé, dalibvalstis nodrosina katras personas tiesibas uz
tiesiskas aizsardzibas lidzekli par jebkuru tiesibu, ko $ai personai garanté minétajai datu apstradei
piemérojamais attiecigas valsts likums, parkapumu.

23. pants

Atbildiba

1. Dalibvalstis paredz to, ka jebkurai personai, kam nodarits kaitéjums sakara ar nelikumigu datu
apstradi vai jebkuras attiecigas valsts noteikumiem, kas pienemti saskana ar $o direktivu,
nesavienojamas ricibas rezultata, ir tiesibas sanemt no personas datu [parzina] kompensaciju par $o

kaitéjumu.

Personas datu [parzini] var pilniba vai daléji atbrivot no $is atbildibas, ja tas pierada, ka nav atbildigs
par notikumu, kurs§ izraisa $o kaitéjumu.

24. pants

Sankcijas
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Dalibvalstis paredz atbilstosus pasakumus, lai nodrosinatu sis direktivas noteikumu ieviesanu pilniba,
un Ipasi nosaka sankcijas, kas jauzliek gadijuma, ja tiek parkapti saskana ar $o direktivu pienemtie
noteikumi.”

B. Vicijas tiesibas

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb

9. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Likums par negodigas konkurences novérsanu) (turpmak
teksta — “UWG”) 3. panta 1. punkta ir noteikts, ka negodiga komercprakse ir aizliegta.

10. UWG 8. panta 1. punkta un 3. punkta 3) apakspunkta ir noteikts, ka komercprakse, kas ir negodiga,
var bat pamats rikojumam par prettiesiskas ricibas talitéju izbeigsanu un rikojumam par turpmaku tas
aizliegumu, ko ladz izdot “tiesigas iestades”, kuras ir registrétas tiesigo iestazu saraksta atbilstosi
Unterlassungsklagengesetz (Likums par prasibam par aizliegumiem) vai Eiropas Komisijas saraksta

atbilstosi Direktivas 2009/22/EK par aizliegumiem saistiba ar patérétaju intere$u aizsardzibu® 4. panta
3. punktam.

Unterlassungsklagengesetz

11. Unterlassungsklagengesetz (Likums par prasibam par aizliegumiem) 2. panta 1. punkta un 2. punkta
11) apaks$punkta ir noteikts:

“1. Pret ikvienu personu, kas parkapj patérétaju aizsardzibai paredzétas normas (likumi par patérétaju
aizsardzibu), iznemot visparéjo tirdzniecibas noteikumu piemeérosana vai ieteiksana, var izdot rikojumu
par prettiesiskas ricibas talitéju izbeigsanu un rikojumu par turpmaku tas aizliegumu patérétaju tiesibu
aizsardzibas interesés.
2. Saja norma likumi par patérétaju aizsardzibu it ipai ir:
(]
11) normas, kuras ir reglamentéts $adu darbibu tiesiskums:

a) patérétaja personas datu iegisana, ko veic komersants, vai

b) par patérétaju ieglitu personas datu apstrade vai izmantos$ana, ko veic komersants,

ja Sie dati tiek ieguti, apstradati vai izmantoti tadiem mérkiem ka reklama, tirgus izpéte un

sabiedriskas domas aptauja, kreditreitinga agentaras darbiba, personigo un lietotaja profilu
izveide, adresu tirdznieciba, citada datu tirdznieciba vai lidzigiem komercialiem mérkiem.”

Telemediengesetz

12. Telemediengesetz (Telekomunikaciju lidzeklu likums) (turpmak teksta — “TAMG”) 2. panta 1. punkta
ir noteikts:

“Saja likuma:

3 Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (2009. gada 23. aprilis) (OV 2009, L 110, 30. Ipp.).
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1) pakalpojumu sniedzéjs ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kas nodod lieto$anai savus vai svesus
telekomunikaciju lidzeklus vai nodrosina piekluvi to lietosanai; [..]”

13. TMG 12. panta 1. punkta ir noteikts, ka “telekomunikaciju lidzeklu pieejamibas nodrosinasanas
nolaka pakalpojumu sniedzéjs drikst iegt un izmantot personas datus tikai tiktal, ciktal to atlauj $is
likums vai cita tiesibu norma, kas tiesi attiecas uz telekomunikaciju lidzekliem, vai ja lietotajs ir devis
savu piekrisanu”.

14. TMG 13. panta 1. punkta ir noteikts:

“Pakalpojumu sniedzéjam pirms lietosanas uzsaksanas visparéji saprotama veida ir jainformé lietotajs
par personas datu iegisanas un izmantosanas veidu, apjomu un mérkiem, ka ari par vina datu apstradi
valstis, kuras [Direktiva 95/46] nav piemérojama, ja vien $ada informésana nav veikta jau agrak.
Automatizéta procediura, kas lauj vélak identificét lietotaju un ar kuru sagatavo personas datu
iegianu vai izmanto$anu, lietotajs ir jainformé $is procediras sikuma. Sis informacijas saturam ir
jabut lietotdjam pieejamam jebkura laika.”

15. Saskana ar TMG 15. panta 1. punktu:

“Lietotaja personas datus pakalpojumu sniedzéjs drikst iegiit un izmantot tikai tik liela meéra, cik tas ir
vajadzigs, lai padaritu iespéjamu telekomunikaciju lidzeklu lietosanu un norékinus par to (lietosanas
dati). Lieto$anas dati it ipasi ir:

1) pazimes, péc kuram var identificét lietotaju;
2) dati par konkrétas lietosanas sakumu un beigam, ka ari apjomu, un

3) dati par lietotaja izmantotajiem telekomunikaciju lidzekliem.”

II1. Fakti, tiesvediba un uzdotie jautajumi

16. Fashion ID (turpmak teksta — “atbildétaja”) ir tie$saistes vairumtirgotaja. Ta sava timekla vieta
pardod modes preces. Atbildétaja sava timeklvietné ir iestradajusi Facebook Ireland Limited (turpmak
teksta — “Facebook Ireland”) nodro$inato spraudni “Patik”*. Ta rezultata atbildétajas timeklvietné
paradas ta saukta Facebook poga “Patik”.

17. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu sikak ir paskaidrots, ka darbojas spraudna (neredzama)
dala, — kad apmeklétajs ienak atbildétajas timeklvietné, kura ir izvietota Facebook poga “Patik”, vina
parlakprogramma automatiski parstta informaciju par vina IP adresi un parlakprogrammas virkni
(browser string) Facebook Ireland. Sis informacijas parsitisana notiek bez nepieciesamibas faktiski
nospiest Facebook pogu “Patik”. Skiet ari, ka no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka tad,
kad tiek apmekléta atbildétajas timeklvietne, Facebook Ireland lietotaja iekarta izvieto dazadas sikdatnes
(sesijas sikdatni, datr sikdatni un fr sikdatni).

4 Jaatzimé, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir teikts, ka spraudni atbildétajai darija pieejamu vai nu pati Facebook Ireland, vai tas
Amerikas Savienotajas Valstis registrétais matesuznémums Facebook Inc. Tomér $kiet, ka gan iesniedzéjtiesa, gan arl tiesvediba $aja tiesa
iespéjamo atbildibu saskana ar Direktivu 95/46 saistiba ar $o tiesvedibu uznemas Facebook Ireland. Tadéjadi neredzu iemeslu apspriest
jautajumu par Direktivas 95/46 iespéjamo piemérojamibu Facebook Ireland matesuznémumam.
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18. Patérétaju tiesibu aizsardzibas apvieniba Verbraucherzentrale NRW (turpmak teksta — “prasitaja”)
céla prasibu pret atbildétaju Landgericht (Apgabaltiesa, Vacija). Prasitaja ladza izdot rikojumu
atbildétajai izbeigt integrét Facebook socialo spraudni “Patik”, pamatojoties uz to, ka atbildétaja neesot:

— “neparprotami un parskatami paskaidrojusi $adi parsatito datu ieg@isanas un izmantosanas merki
interneta lapas lietotdjiem, pirms spraudna pakalpojuma sniedzéjs sak pieklat lietotdja IP adresei
un parlakprogrammas virknei (browser string), un/vai

— sanémusi interneta lapas lietotdju piekrisanu tam, ka spraudna pakalpojuma sniedzéjs pieklast
IP adresei un parlakprogrammas virknei (browser string) un izmanto datus katrreiz pirms $adas
piekluves, un/vai

— informéjusi lietotajus, kuri ir devusi piekrisanu otra prasijuma izpratné, par vinu tiesibam to jebkura
bridi atsaukt, un/vai

— noradijusi, ka: “Ja Jas esat sociala tikla lietotajs un nevélaties, lai socialais tikls misu timek]vietné
iegiitu datus par Jums un sasaistitu tos ar Jasu lietotdja datiem, kas ir saglabati socialaja tikla,

»»

pirms miasu timeklvietnes apmekléjuma Jums vispirms ir jaiziet no sociala tikla”.

19. Prasitaja apgalvo, ka Facebook Inc. vai Facebook Ireland saglaba parsatito IP adresi un
parlakprogrammas virkni (browser string) un sasaista to ar konkrétu lietotaju (dalibnieku vai citu
personu). Atbildétaja atbildot norada, ka par to neko nezina. Facebook Ireland apgalvo, ka IP adrese
tiek parveidota par visparigu IP adresi un tiek saglabata tikai $ada veida un ka IP adreses un
parlakprogrammas virknes (browser string) piesaiste lietotaju kontiem nenotiekot.

20. Landgericht (Apgabaltiesa) spriedums attieciba uz pirmajiem trim prasibas pamatiem atbildétajai
bija nelabvéligs. Atbildétaja iesniedza apelacijas stdzibu. Prasitaja iesniedza pretapelacijas sudzibu
attieciba uz ceturto prasibas pamatu.

21. Sados faktiskajos un tiesiskajos apstaklos Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka
tiesa) noléema uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“(1) Vai Direktivas 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un s$adu datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. lpp.) 22, 23. un 24. panta
noteikumiem ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kura papildus datu aizsardzibas iestazu
tiesibam iejaukties un datu subjekta tiesiskas aizsardzibas iespéjam ari sabiedriska labuma
organizacijam ir pieskirtas tiesibas parkapumu gadijjuma celt prasibu pret parkapéju, lai
nodro$inatu patérétaju tiesibu aizsardzibu?

Ja atbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu ir noliedzosa:

(2) Vai tada gadijuma ka $aja lieta aplukotais, kad persona sava timeklvietné iestrada programmeésanas
kodu, kurs liek lietotaja parlakprogrammai pieprasit saturu no tresas personas un $aja saistiba
parsutit personas datus tresam personam, $o saturu iestradajusi persona ir “personas datu
[parzinis]” [Direktivas 95/46] 2. panta d) punkta izpratné, ja ta pati nevar ietekmét $o datu
apstrades procesu?

(3) Ja atbilde uz otro prejudicialo jautajumu ir noliedzosa, vai [Direktivas 95/46] 2. panta d) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja atbildiba ir galigi noteikta ta, ka taja nav atlauts celt civilprasibu pret
treSo personu, kas nav “personas datu [parzinis]”, tomér izraisa datu apstrades procesu bez
iespéjam to ietekmeét?

6 ECLIL:EU:C:2018:1039
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(4) Kadas “legitimas intereses” ir janem véra tada situacija ka $aja lieta aplukota, veicot saskana ar
[Direktivas 95/46] 7. panta f) punktu veicamo intere$u izsvérsanu? Vai tas ir intereses iestradat
treSo personu saturu vai ari tre$as personas intereses?

(5) Kam ir jasanem [Direktivas 95/46] 7. panta a) punkta un 2. panta h) punkta paredzéta piekrisana
tada situacija ka $aja lieta aplukota?

(6) Vai [Direktivas 95/46] 10. panta paredzétais pienakums sniegt informaciju tada situacija ka saja
lieta aplukota attiecas arl uz timeklvietnes parvalditaju, kurs ir iestradajis tresas personas saturu
un tadéjadi izraisa personas datu apstradi, ko veic tresa persona?”

22. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusi prasitaja, atbildétaja, Facebook Ireland, Landesbeauftragte fiir
Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen (Ziemelreinas Vestfalenes federalas zemes
pilnvarnieks datu aizsardzibas un informacijas brivibas jautajumos, Vacija; turpmak teksta “
LDI NW”), Belgijas, Vacijas, Italijas, Austrijas un Polijas valdibas, ka ari Komisija. Tiesas sédé, kas
notika 2018. gada 6. septembri, mutvardu apsvérumus sniedza prasitaja, atbildétaja, Facebook Ireland,
LDI NW, Belgija, Vacija, Austrija un Komisija.

IV. Vertejums

23. Sajos secinajumos pirmkart secinasu, ka Direktivai 95/46 nav pretruna valsts tiesiskais reguléjums,
kura tadai apvienibai ka pieteicéja, kura nodarbojas ar patérétaju tiesibu aizsardzibu, ir pieskirtas
tiesibas uzsakt tiesvedibu pret datu aizsardzibas tiesibu aktu iespéjamo parkapéju (A). Otrkart, uzskatu
arl, ka atbildétaja kopa ar Facebook Ireland ir kopigs parzinis, tomér tas atbildiba aprobeZojas ar
konkrétu datu apstrades posmu (B). Treskart, uzskatu, ka Direktivas 95/46 7. panta f) punkta
paredzétaja izsvérsana ir janem véra ne tikai atbildétajas, bet ari Facebook Ireland legitimas intereses
(ka ari, protams, datu subjektu tiesibas) (C). Ceturtkart, atbildétajai ir jasanem datu subjekta apzinata
piekriSana attieciba uz konkrétu datu apstrades posmu. Atbildétajai ir ari pienakums sniegt
informaciju datu subjektam (D).

A. Valsts tiesiskais reguléjums, kura tiesibas ir pieskirtas apvienibam, kuras nodarbojas ar
paterétaju tiesibu aizsardzibu

24. Uzdodot pirmo prejudicialo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivai 95/46 ir pretruna
valsts tiesibu norma, kura patérétaju interesu aizsardzibas apvienibam ir lauts uzsakt tiesvedibu pret
personu, kura, iespéjams, parkapj datu aizsardzibas tiesibu normas. Saja zina iesniedzéjtiesa atsaucas
konkréti uz Direktivas 95/46 22.—24. pantu. Ta norada, ka konkrétais valsts tiesiskais reguléjums
varétu tikt uzskatits par “atbilstosu pasakumu” saskana ar 24. pantu. Turklat ta uzsver, ka
Direktivu 95/46 aizstajusas Regulas (ES) 2016/679 (turpmak teksta — “VDAR”)° 80. panta 2. punkta
apvienibam tagad ir skaidri pieskirtas $adas tiesibas®.

25. Atbildétaja un Facebook Ireland apgalvo, ka Direktiva 95/46 $adam apvienibam nav lauts ta
rikoties, jo s$ada riciba nav skaidri paredzéta, tacu Direktivas 95/46 meérkis, vinuprat, ir pilniga
saskanosana. Atbildétaja uzskata, ka, laujot s$adi rikoties, tiktu apdraudéta uzraudzibas iestazu
neatkariba sabiedribas spiediena dél, ar kuru $is iestades varétu saskarties.

5 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu
brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46 (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. Ipp.).

“Dalibvalstis var paredzét, ka jebkurai $a panta 1. punkta minétajai struktirai, organizacijai vai apvienibai neatkarigi no datu subjekta dota

pilnvarojuma ir tiesibas minétaja dalibvalsti iesniegt sidzibu uzraudzibas iestadei, kura ir kompetenta, ievérojot 77. pantu, un istenot tiesibas,
kas minétas 78. un 79. panta, ja ta uzskata, ka apstrades rezultata parkaptas datu subjekta tiesibas saskana ar $o regulu.”
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26. Prasitaja, LDI NW un visas $aja lieta iestajusas valdibas ir vienispratis, ka attiecigais tiesiskais
reguléjums nav pretruna Direktivai 95/46.

27. Sim viedoklim piekritu’.

28. Uzskatu, ka vispirms ir svarigi atgadinat LESD 288. panta tresaja dala (péc nokluséjuma) ietverto
konstitucionalo kartibu, ka “direktivas tam dalibvalstim, kuram tas adresétas, uzliek saistibas attieciba
uz sasniedzamo rezultatu, bet lauj $o valstu iestadem noteikt [tas] isteno$anas formas un metodes”,
kas vislabak nodrosina rezultatu, kurs jasasniedz ar $im direktivam®.

29. No ta izriet, ka, lai izpilditu direktiva noteiktos pienakumus, dalibvalstis var brivi istenot
pasakumus, kadus tas uzskata par atbilstigiem, ja vien Sie pasakumi nav neparprotami izslégti pasa
direktiva vai nav pretruna sis direktivas mérkiem.

30. Direktivas 95/46 teksta nav neparprotami izslégta iespéja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzét
tiesibas apvienibam, kas nodarbojas ar patérétaju tiesibu aizsardzibu.

31. Raugoties uz Direktivas 95/46 mérkiem, to vidi ir “nodro$inat fizisko personu pamattiesibu un
brivibu aizsardzibu, it ipasi vinu tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu saistiba ar personas datu
apstradi”®. Turklat saskana ar Direktivas 95/46 10. apsvérumu “attiecigaja joma piemérojamo valstu
tiesibu aktu tuvinasana nedrikst vajinat to sniegto aizsardzibu, bet tai, tiesi pretéji, jacen$as nodrosinat

Kopiena augstu aizsardzibas limeni” .

32. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu var noprast, ka Vacija ir devusi iespéju tadam
apvienibam ka prasitaja apstridét to, ko $is apvienibas uzskata par nelikumigu komercpraksi vai praksi,
ar kuru tiek parkapti patérétaju aizsardzibas tiesibu akti, tostarp datu aizsardzibas tiesiskais reguléjums.

33. Saja nozimé nesaskatu, ka $adu tiesibu pieskirsana varétu jebkadi bat pretruna
Direktivas 95/46 mérkiem vai vajinat centienus $os meérkus sasniegt. Katra zina tiesibu do$ana $ada
veida apvienibai, $kiet, drizak veicina minéto meérku sasniegSsanu un direktivas istenosanu, faktiski
palidzot stiprinat datu subjektu tiesibas ar kolektivas tiesiskas aizsardzibas lidzeklu palidzibu .

34. Es uzskatu, ka tadéjadi dalibvalstim, ja dalibvalstis ta vélas, nav liegts noteikt $adu normu par
tiesibu dosanu apvienibam, pieméram, tadu tiesibu, kas lauj prasitajai celt prasibu par pamatlieta
izskatamo jautajumu.

35. Nemot véra $o atbildi, uzskatu par gauzam neaugligu sis tiesvedibas gaita noriso$o diskusiju par to,
vai uz attiecigo valsts tiesisko reguléjumu ka zinama veida “atbilstoso pasakumu” batu jaattiecina
konkréti Direktivas 95/46 24. pants vai arl 22. pants. Ja ir paredzéts, ka dalibvalstis var ieviest direktivu
ar jebkadiem lidzekliem, ko tas uzskata par piemérotiem, un $o konkréto ieviesanas veidu neliedz ne

7 Pilniguma labad gan japiebilst, ka, lai ari 2016. gada 28. jalija spriedums lieta Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612)
attiecas uz jautdjumu par Direktivas 95/46 interpretaciju, kas bija radies apvienibas ierosinata valsts tiesvediba, jautajumu par apvienibas
tiesibam celt prasibu minétaja lieta Tiesa neizskatija gluzi vienkarsi tapéc, ka konkréti par to nekas netika vaicats.

8 Ka parformuléts, pieméram, spriedumos, 1985. gada 23. maijs, Komisija/Vacija (C-29/84, EU:C:1985:229, 22. punkts); 2012. gada 14. februaris,
Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, 60. punkts), un 2018. gada 19. aprilis CMR (C-645/16, EU:C:2018:262, 19. punkts).

9 Spriedums, 2014. gada 13. maijs, Google Spain un Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 53. punkts).
10 Skat. ari spriedumu, 2008. gada 16. decembris, Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, 50. punkts).

11 Tadéjadi — atskiriba no 2018. gada 25. janvara sprieduma lieta Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37) — tas nav saistits ar prasjjumu nodosanu
konkrétai personai un tam ir acimredzami skaidrs juridiskais pamats valsts tiesibas, kas, $kiet esam viens no patérétaju kolektivo interesu
parstavibas veidiem.
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direktivas teksts, ne tas mérki, tad konkrétajam direktivas pantam, saskana ar kuru konkréts valsts
pasakums var tikt ieklauts konkréta kategorija, ir sekundara nozime'. Lai ka ari nebutu, “atbilsto$us
pasakumus, lai nodrosinatu $is direktivas noteikumu ieviesanu pilniba” saskana ar 24. pantu, protams,
varétu interpretét ka tadus, kas ietver tadu valsts tiesisko reguléjumu ka $aja lieta aplukotais.

36. Nedomaju, ka $o visparigo secindjumu jebkadi liek apsaubit $aja tiesvediba apspriestie turpmak
minétie apsveérumi.

37. Pirmkart, Direktiva 95/46 patiesam nav ietverta Direktivas 2009/22 I pielikuma eso$aja saraksta.
Pédéja minétaja direktiva ir ietvertas tiesibu normas par aizliegumiem, par kuriem, lai uzlabotu
patérétaju kolektivo intere$u aizsardzibu, prasibas var celt ta dévétas “tiesigas iestades”'. I pielikuma
saraksta ir ietvertas vairakas direktivas, bet Direktivas 95/46 to vida nav.

38. Neraugoties uz to, $o Direktivas 2009/22 I pielikumu — ka apgalvo Vacijas valdiba — nevar uzskatit
par izsmelo$u tada nozimé, ka tas nepielautu valstu tiesisko reguléjumu, paredzot aizliegumus attieciba
uz tadu normu ievéro$anu, kas ietvertas direktivas, kuras nav uzskaititas Direktivas 2009/22
I pielikuma. A fortiori butu diezgan parsteidzosi, ja $ads informativs saraksts, kas ietverts sekundara
tiesibu akta, péksni tiktu interpretéts ka tads, ar kuru dalibvalstim ir liegtas Liguma paredzétas tiesibas
izveléties, ka istenot direktivu.

39. Otrkart, pievérsisos atbildétajas un Facebook Ireland argumentam par to, ka ar Direktivu 95/46 esot
veikta pilniga saskanos$ana, kas, vinuprat, izslédzot jebkadu skaidri neparedzétu darbibu.

40. Tiesa patiesam ir konsekventi noradijusi, ka no Direktivas 95/46 izrieto$a saskano$ana nav tikai
minimala, bet gan tada, kas “principa ir pilniga”'*. Taja pasa laika ir ari atzits, ka ta pati direktiva
“atzist dalibvalstim ricibas brivibu noteiktas jomas”, ja tiek nodro$inata Direktivas 95/46 normu
ievero$ana .

41. Ka esmu secinajis kada cita lieta ', jautajums par to, vai Savienibas tiesibu limeni pastav “pilniga
saskanosana” (tadu likumdo$anas prieksnoteikumu nozimé, kas nepielauj nekadu dalibvalstu veiktu
likumdosanas darbibu), nevar tikt uzdots visparigi attieciba uz visu tiesibu jomu vai direktivas
priek§metu. Si parbaude ir javeic drizak attieciba uz konkrétas direktivas katru atsevisko noteikumu
(konkrétu normu vai ipasu aspektu).

42. Runajot par konkrétam Direktivas 95/46 “procesualajam” normam, kas tiek aplakotas $aja liet,
proti 22.—24. pantu, tas ir formulétas loti visparigi'’. Nemot véra $o normu vispariguma un abstrakcijas
pakapi, tik tiesam butu visnotal parsteidzosi apgalvot, ka tas rada likumiskas izslégsanas sekas, izslédzot
jebkadus pasakumus, kurus dalibvalstis var veikt, bet kas $ajos pantos nav konkréti minéti'®.

12 Jeb, citiem vardiem sakot, dalibvalstim konkréti saistiba ar institucionalo struktiru vai procediaram ir japaredz ari vairakas citas lietas, kas
direktiva nav skaidri minétas (pieméram, saistiba ar tiesibu ievéro$anas panaksanu tiesas cela ne tikai jautajums par tiesibam celt prasibu, bet
arl, pieméram, termin$ prasibas cel$anai, tiesas nodevas (ja tadas ir), tiesu jurisdikcija u.c.). Vai tada gadijuma ari varétu apgalvot, ka, ta ka ne
Direktivas 95/46 22. panta, ne 24. panta nav minéts neviens no $iem jautdjumiem, tadéjadi dalibvalstij ir liegts ari paredzét $adas lietas valsts
tiesibu aktos?

13 Ka definéts Direktivas 2009/22 3. panta.

14 Skat., pieméram, spriedumus, 2003. gada 6. novembris, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, 96. punkts); 2008. gada 16. decembris, Huber
(C-524/06, EU:C:2008:724, 51. punkts); 2011. gada 24. novembris, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 un
C-469/10, EU:C:2011:777, 29. punkts), un 2013. gada 7. novembris, IPI (C-473/12, EU:C:2013:715, 31. punkts).

15 Spriedums, 2003. gada 6. novembris, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, 97. punkts).
16 Skat. manus secinajumus lieta Dzivev (C-310/16, EU:C:2018:623, 72. un 74. punkts).
17 Citétas $o secindjumu 8. punkta.

18 Skat. vélreiz piemérus, kas sniegti $o secindjumu 12. zemsvitras piezimé.
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43. Treskart, vél viens atbildétajas izvirzitais arguments attiecas uz uzraudzibas iestazu neatkaribas
apdraudéjumu . Ta buatiba apgalvoja, ka, ja patérétaju apvienibam bitu attiecigas prasibas cel$anas
tiesibas, §is apvienibas celtu prasibas lidztekus uzraudzibas iestadém un/vai to vieta un tas savukart
raditu sabiedribas spiedienu un uzraudzibas iestazu neobjektivitati un galu gala batu pretruna
direktivas 28. panta 1. punkta minétajai prasibai par uzraudzibas iestazu pilnigu neatkaribu.

44, Sim argumentam nav nozimes. Pienemot, ka $ada uzraudzibas iestade vispar ir patiesi neatkariga®,
es — tapat ka Vacijas valdiba — nesaprotu, ka tada prasiba ka pamatlieta celta varétu apdraudét tas
neatkaribu. Apvieniba nevar istenot tiesibu normu, padarot savu viedokli saistosu uzraudzibas
iestadém. Ta ir tiesu ekskluziva kompetence. Patérétaju apvieniba $adi vienigi var celt prasibu tapat ka
jebkurs individuals patérétajs. Tapéc apgalvojums, ka jebkura un ikviena (privata) prasiba, ko célusi
privatpersona vai patérétaju apvieniba, raditu spiedienu uz struktaram, kuru pienakumos ietilpst
(publiska) tiesibu izpilde, un tadéjadi tam nevar tikt atlauts pastavét lidztekus publiski tiesiskas izpildes
sistémai, faktiski ir tik savdabigs, ka nav ipasas vajadzibas $o argumentu iztirzat sikak'.

45. Visbeidzot — ceturtkart, pievérsiSos argumentam, ka VDAR 80. panta 2. punkts ir jasaprot ka tads,
ar ko ir grozita (un atcelta) iepriekséja situacija, atlaujot kaut ko tadu (proti, prasibas cel$anas tiesibas
apvienibam), kas nebija atlauts agrak.

46. Sis arguments nav parliecinoss.

47. Ir svarigi atgadinat, ka lidz ar Direktivu 95/46 aizstajoso VDAR noteikumus ietverosa tiesibu akta
veids mainijas no direktivas uz regulu. Si parmaina nozimé ari to, ka atskiriba no direktivas — kuras
gadijuma dalibvalstis var brivi izvéléties, ka istenot minéta tiesibu akta saturu — valstu tiesibu normas,
ar kuram isteno regulu, principa var tikt pienemtas tikai tad, ja tas ir skaidri atlautas.

48. Raugoties no sada viedokla, ir apsaubams arguments, ka konkréta norma par apvienibu prasibas
cel$anas tiesibam, kas tagad ir ietverta VDAR, nozimé, ka Direktiva 95/46 §is tiesibas bija izslégtas. Ja
no $ada pretnostatijuma® butu kas izsecinams, tas drizak butu secinajums par gluzi pretéjo, — ja
normu noteik$ana $adu prasibas celSanas tiesibu atlausanai nav izslégta minétaja direktiva
(pamatojoties uz manis iepriek$ izklastitajiem argumentiem), tad tiesibu akta veida maina no direktivas
uz regulu attaisnotu $adas normas ieklausanu, lai skaidri noraditu, ka $ada iespéja patieSam pastav.

49. Tapéc, nemot veéra iepriek§ minétos apsvérumus, mans pirmais starpsecindjums ir tads, ka
Direktivai 95/46 nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru sabiedriska labuma apvienibam,
lai aizsargatu patérétaju intereses, ir pieskirtas tiesibas celt prasibu pret datu aizsardzibas tiesibu aktu
iespéjamo parkapéju.

19 Kuras saskana ar Direktivas 95/46 28. pantu ir atbildigas par noteikumu, kas pienemti saskana ar $o direktivu, piemérosanas kontroli.

20 Par Direktivas 95/46 28. panta 1. punkta prasito standartu skat. spriedumus, 2010. gada 9. marts, Komisija/Vacija (C-518/07, EU:C:2010:125, 18.
-30. punkts), un 2012. gada 16. oktobris, Komisija/Austrija (C-614/10, EU:C:2012:631, 41.—66. punkts).

21 Péc analogijas ar citu tiesibu jomu, vai, pieméram, privatpersonas prasiba par konkurences tiesibu piespiedu izpildi ari tada gadjjuma apdraud
(valsts) konkurences iestazu neatkaribu? Skat. spriedumus, 2001. gada 20. septembris, Courage un Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, 26., 27. un
29. punkts), un 2006. gada 13. jalijs, Manfredi u.c. (no C-295/04 lidz C-298/04, EU:C:2006:461, 59. un 60. punkts). Skat. ari Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas 2014/104/ES (2014. gada 26. novembris) par atseviskiem noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamenté zaudéjumu
atlidzinasanas prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem (OV 2014, L 349, 1. Ipp.), 5. apsvérumu.

22 Kada nozime tiesibu akta interpretacija visparigi (proti, neatkarigi no konkréta jautajuma par tiesibu akta veida mainu) ir apstaklim, ka velaka
tiesibu akta likumdevéjs ir ieklavis kaut ko tadu, ka nav bijis $a pasa tiesibu akta iepriekséja varianta? lespéjams ari, ka $ads princips
iepriek$éjam variantam patieSam bija “raksturigi piemitoss” un tagad tiek vienigi precizéts. Bet tas var ari nozimét, ka tiesi tapéc, ka $i tiesibu
norma iepriek$ nav bijusi ieklauta, jauna tiesibu norma ir grozijums. Nemot véra argumenta, ka “tas vienmér tur ir bijis, tagad vienkarsi tas ir
skaidri formuléts” — ar kuru jauna tiesibu norma butiba tiek piemeérota, krietni vien pirms ta kluvusi piemérojama ratione temporis —, biezo un
ap$aubamo (launpratigo) izmantosanu, $ada veida argumenti, ja tadus vispar nakas izmantot, butu jaizmanto piesardzigi.
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B. Vai Fashion ID ir datu parzinis?

50. Uzdodot otro prejudicialo jautajumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai tapéc, ka atbildétaja sava
timek]vietné ir iestradajusi spraudni, kas liek lietotaja parlakprogrammai pieprasit saturu no tresas
personas un parsita personas datus Sai treSai personai, ir jauzskata par “[parzini]”
Direktivas 95/46 2. panta d) punkta izpratné, pat ja atbildétaja nevar ietekmét datu apstrades gaitu.

51. Nepietiekamas spéjas ietekmét datu apstrades procesu dél, ka to sava prejudicialaja jautjjuma ir
noradijusi iesniedzéjtiesa, saprotu, ka §is lietas situacija tas neattiecas uz $o datu parsiatiSanas procesa
izraisisanu (un faktiski atbildétajai acimredzami ir ietekme, jo ta ir iestradajusi attiecigo spraudni).
Tas, skiet, drizak attiecas uz datu iespéjamo turpmako apstradi, ko veic Facebook Ireland.

52. Ka norada iesniedzéjtiesa, atbildei uz tas otro prejudicialo jautajumu bus talejosas sekas, kas krietni
vien parsniegs $is lietas un Facebook Ireland izmantota sociala tikla ietvarus. Daudzas timeklvietnés ir
iegults daznedazads tre$o personu saturs. Ja tada persona ka atbildétaja batu uzskatama par “parzini”,
kas ir (kopigi) atbildigs par jebkadu ar savaktajiem datiem (turpmak) veikto apstradi tapéc, ka $is
timeklvietnes parvalditajs ir iestradajis tresas personas saturu, kas lauj parsatit $adus datus, tad sadam
konstatéjumam patiesam bitu talejosa ietekme uz veidu, kada tiek parvaldits tresas personas saturs.

53. Sis lietas logiskaja struktiira otrais prejudicialais jautdjums ir ari galvenais jautajums par pasu lietas
batibu, — kurs un par ko tiesi ir atbildigs gadijumos, kad timeklvietné ir integréts tre$as personas
saturs? Turklat arl (ne)precizitate, atbildot uz $o jautajumu, ietekmés atbildes uz nakamajiem
jautajumiem par legitimajam interesém, piekrisanu un pienakumu informét.

54. Saja sadala vispirms izteik$u dazas ievada piezimes par $aja lieta relevanto jédzienu “personas dati”
(1). Péc tam iepazistinasu ar nesenako Tiesas judikataru, iesakot, ka varétu atbildét uz otro prejudicialo
jautajumu, ja, sikak neiztaujajot, tiktu ievérota Tiesas lidzsinéja judikatara (2). Turpinajuma izskaidrosu,
kapéc, iespéjams, butu jatauja sikak un aplukojamas lietas konteksta butu javeic dzilaka analize (3).
Nosléguma (kopigas) apstrades jédziena definé$anas noluka uzsvérsu, cik svariga ir “nolaku un
lidzeklu” vienotiba, kas attieciba uz minéto personas datu apstrades (datu apstrades procesa) attiecigo
posmu biutu janodro$ina (kopigajiem) parziniem (4).

1. Personas dati aplikojamaja lieta

55. Jaatgadina, ka jédziens “personas dati” Direktivas 95/46 2. panta a) punkta ir definéts ka “jebkura
informacija attieciba uz identificétu vai identificéjamu fizisku personu (“datu subjektu”)”. Turklat tas
pasas direktivas 26. apsvéruma S$aja sakara ir paskaidrots, ka, “lai noteiktu, vai persona ir
identificéjama, butu janem vera visi lidzekli, kurus, iespéjams, pamatoti izmantotu vai nu [parzinis], vai
jebkura cita persona, lai identificétu minéto personu”.

56. Tiesa jau ir paskaidrojusi, ka noteiktos apstaklos IP adrese var bit personas dati*. Tiesa turklat $aja
sakara ir noradijusi, ka, lai batu “identificéjama persona” Direktivas 95/46 2. panta a) punkta izpratné,
“nav vajadzigs, lai §1 informacija pati par sevi lautu identificét attiecigo personu”, un ka tadéjadi var bat
vajadzigi papildu dati. Ta ari noradija, ka “netiek prasits, lai visa informacija, kas lauj identificét
attiecigo personu, atrastos tikai vienas personas riciba”, ciktal iespéja apvienot attiecigos datus “ir
lidzeklis, kas sapratigi var tikt izmantots, lai identificétu attiecigo personu”*.

23 Attieciba uz jautdjumu par dinamiskajam 1P adresém skat. spriedumu, 2016. gada 19. oktobris, Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779, 33. un
nakamie punkti). Skat. ari spriedumu, 2011. gada 24. novembris, Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, 51. punkts).

24 Spriedums, 2016. gada 19. oktobris, Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779, 41.—45. punkts).
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57. lesniedzéjtiesa neapspriez, vai IP adrese viena pati vai kombinacija ar vienlidz parsatito
parlakprogrammas virkni (browser string) — ir personas dati minéto kritériju izpratné. Facebook
Ireland, $kiet, apstrid $o kvalifikaciju®.

58. Skaidrs, ka $is vértéjums ir javeic valsts tiesai. Kopuma, nemot véra jebkadus spraudnus, kas var tikt
iestradati, vai jebkadu citu tre$o personu saturu, lai informacija varétu tikt klasificéta ka personiska, ir
nepieciesams, lai $ie dati lautu (tie$i vai netiesi) identificét datu subjektu. Sis lietas vajadzibam
pienemsu — ka izriet no iesniedzéjtiesas uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem —, ka pamatlietas
apstaklos IP adrese un parlakprogrammas virkne (browser string) patie$am ir personas dati un atbilst
Tiesas precizétajiem Direktivas 95/46 2. panta a) punkta kritérijiem.

2. Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein locuta, causa finita?

59. Attieciba uz atbildi uz otro prejudicialo jautdjumu atbildétaja un Facebook Ireland apgalvo, ka
atbildétaja neesot uzskatama par parzini, jo ta neietekmé apstradajamos personas datus. Tadéjadi par
tadu varot tikt uzskatita tikai Facebook Ireland. Pakartoti Facebook Ireland argumenté, ka atbildétaja
kopa ar to rikojoties ka kopigs parzinis, tomér tadas personas ka atbildétaja atbildiba aprobezojoties ar
tas faktisko ietekmes sféru.

60. Prasitaja, LDI NW un visas $aja lieta iestajusas valdibas, ka ari Komisija butiba ir vienispratis, ka
jédzienam “[parzinis]” ir plasa nozime un ka tas ietver ari atbildétaju. Tomér to viedokli par precizu
atbildétajas atbildibas apjomu ievérojami atskiras. Domstarpibas ir jautajuma, vai atbildétaja batu (vai
nebutu) saucama pie atbildibas kopigi ar Facebook Ireland, vai to kopatbildiba batu vai nebatu
jaaprobezo tikai ar to personas datu apstrades posmu, kura atbildétaja ir faktiski iesaistita, un vai $aja
situacija butu janoskir tie atbildétajas timeklvietnes apmeklétaji, kam ir Facebook konts, un tie, kam ta
nav.

61. Saksim ar to, ka ir skaidrs, ka Direktivas 95/46 2. panta d) punkta jédziens “[parzinis]” attiecas uz
personu, kura “viena pati vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades nolitkus un lidzekjus”*°.
Tadeéjadi parzina jédziens var attiekties uz vairakiem daritajiem, kas piedalas personas datu apstradé?,
un tas butu jainterpreté plasi*.

62. Kopigas personas datu apstrades jautajumam Tiesa nesen bija pievérsusies sprieduma lieta
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein®. Jautajuma par Facebook fanu lapas parvaldnieka lomu Tiesa
secinaja, ka tas kopigi ar Facebook Ireland rikojas ka parzinis Direktivas 95/46 2. panta d) punkta
izpratné. Tas ta bija tapéc, ka Sis parvaldnieks kopigi ar Facebook Ireland piedalijas fanu lapas
apmeklétaju personas datu apstrades noliku un lidzeklu noteiksana*.

63. Konkrétak, Tiesa noradija, ka, izveidojot konkréto fanu lapu, tas parvaldnieks deva Facebook
Ireland “iespéju ievietot sikdatnes ta fanu lapu apmekléjuso personu datoros vai citas iericés”*. Tiesa
noradija, ka, “lai varétu Facebook tikla izveidot fanu lapu, ir vajadzigs, lai tas parvaldnieks iestatitu
tostarp gan savai mérkauditorijai, gan savas darbibas vadibas vai reklamésanas mérkiem atbilsto$us

25 So secinajumu 19. punkts.
26 Mans izcélums.

27 Spriedumi, 2018. gada 5. junijs, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, 29. punkts), un 2018. gada 10. jalijs, Jehovan
todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, 65. punkts).

28 Skat. spriedumus, 2014. gada 13. maijs, Google Spain un Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 34. punkts), un 2018. gada 10. julijs, Jehovan
todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, 66. punkts).

29 Spriedums, 2018. gada 5. junijs (C-210/16, EU:C:2018:388).
30 Spriedums, 2018. gada 5. janijs, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, 39. punkts).
31 Spriedums, 2018. gada 5. junijs, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, 35. punkts).
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parametrus, un $i iestatiS$ana ietekmé personas datu apstradi nolaka gt no fanu lapas apmekléjumiem
izrieto$o statistiku”*. Konkréta apstrade lava Facebook Ireland “pilnveidot savu sistemu reklamas
izplatisanai”, vienlaikus laujot parvaldniekam ar anonimizétas statistikas palidzibu labak organizét
savas darbibas popularizésanu®.

64. Tiesa secinaja, ka, “iestatot parametrus”, konkrétais parvaldnieks piedalijas fanu lapas apmeklétaju
personas datu apstrades noliku un lidzeklu noteiksana. Tapéc tas kopigi ar Facebook Ireland bija
jauzskata par parzini (ar “vél lielaku” atbildibu par Facebook Ireland nelietotaju personas datiem)*.

65. Lieta Jehovan todistajat Tiesa minéja vél vienu svarigu precizéjumu attieciba uz kopiga parzina
jédzienu, — kopiga parzinasana un kopatbildiba var buat ari tad, ja (visi) attiecigie personas dati nav
pieejami katram parzinim. Tadéjadi religiska kopiena varéja but personas datu kopigs parzinis arl
gadijumos, kad tai pasai acimredzami nebija piekluves konkrétajiem savaktajiem datiem. Saja gadijuma
personas dati faktiski bija atsevisku Jehovas liecinieku kopienas loceklu riciba. Pietika ar to, ka $i
kopiena organizéja, koordinéja un veicindja sludinasanu, kuras gaita personas dati tika acimredzami
vakti®.

66. Aplukojot abstraktak un koncentréjoties tikai uz kopigas parzinasanas jédzienu, esmu spiests
piekrist, ka, nemot véra sadu neseno Tiesas judikataru, ir jasecina, ka atbildétaja rikojas ka parzinis un
kopa ar Facebook Ireland ir atbildiga par datu apstradi®.

67. Pirmkart, skiet, ka atbildétaja lava Facebook Ireland ar attieciga spraudna palidzibu iegat
atbildétajas timeklvietnes lietotaju personas datus.

68. Otrkart, patiesam neskiet, ka atbildétaja — atskiriba no lieta Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein
esos$a parvaldnieka — butu iestatijusi kadus parametrus informacijai par savas timeklvietnes lietotajiem,
kas tai varétu tikt atpakalnodota anonimizéti vai citadi. Karotais “ieguvums” skiet esam atbildétajas
produktu bezmaksas reklama, kas paradoties, kad tas timeklvietnes lietotajs nolemj nospiest Facebook
pogu “Patik”, lai sava Facebook konta dalitos ar savu viedokli par, pieméram, melnu kokteilkleitu.
Tadéjadi, ja vien iesniedzéjtiesa nekonstaté citadi, spraudna izmantosana lauj atbildétajai optimizét
savu produktu reklamu, padarot tos redzamus Facebook.

69. Savukart, raugoties no cita skatupunkta, varétu teikt, ka atbildétaja piedalas savacamo datu
parametru iestatiSana vienkarsi tadél, ka ta ir iestradajusi attiecigo spraudni sava timeklvietné.
Savacamo personas datu parametrus nodrosina pats spraudnis. Tadéjadi, brivpratigi iestradajot $o riku
sava timeklvietné, atbildétaja ir iestatijusi Sos parametrus attieciba uz ikvienu savas timeklvietnes
apmeklétaju.

70. Treskart, nemot véra Jehovan todistajat spriedumu, par kopigu parzini kads tik un ta var tikt
uzskatits ari tad, ja tam pat nav piekluves “kopdarba augliem”. Tadéjadi tam, ka atbildétajai nav
piekluves uz Facebook novirzitajiem datiem vai ka ta acimredzami nesanem atpakal nekadus ipasi
pielagotus vai apkopotus statistikas datus, nav izskirigas nozimes.

3. Problémas — kurs tada gadijuma nav kopigs parzinis?

71. Vai aizsardziba klas efektivaka, ja ikviens tiks padarits par atbildigu par tas nodrosinasanu?

32 Spriedums, 2018. gada 5. janijs, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, 36. punkts).

33 Spriedums, 2018. gada 5. janijs, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, 34. un 38. punkts).
34 Spriedums, 2018. gada 5. junijs, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, 39. un 41. punkts).
35 Spriedums, 2018. gada 10. julijs (C-25/17, EU:C:2018:551, 68.—72. punkts).

36 Ka generdladvokats 1. Bots [Y. Bot] uzskata secinadjumos lieta Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2017:796, 66.—
72. punkts).
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72. Si, isuma sakot, ir dzilika morala un praktiskd dilemma, kas tiek izgaismota $aja lieta un kuru
juridiski iemieso (kopiga) parzina definicija. Passaprotami véloties nodrosinat personas datu efektivu
aizsardzibu, nesena Tiesas judikattra ir bijusi gauzam ieklaujosa ikreiz, kad ta vai citadi nacies definét
(kopiga) parzina jédzienu. Tacu lidz $im Tiesai nav nacies risinat jautdjumu par to, ka sada plasa
definésana praktiski turpmak ietekmé par kopigiem parziniem kvalificéto personu konkrétos
pienakumus un specifisko atbildibu. Ta ka $aja lieta tiesi rodas sada iespéja, ierosinu to izmantot, lai
panaktu (kopiga) parzina jédziena definicijas vajadzigo precizitati.

a) Par pienakumiem un atbildibu

73. Kritiski aplukojot piemérojamo testu “kopiga parzina” identificé$anai, skiet, ka izskirosais kritérijs
lietas Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein un Jehovan todistajat ir tas, ka attieciga persona “ir
padarijusi iespéjamu” personas datu savaksanu un parsatiSanu, iespéjams, papildus sada kopiga parzina
lidzdalibai parametru iestatiS$ana (vai vismaz tad, ja par tiem tiek klusuciesot izteikts apstiprinajums)®.
Ja tas ta patie$am ir, tad — neraugoties uz sprieduma Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein™ $aja
zina skaidri pausto vélmi to tiesi izslégt — ir grati iedomaties, kapéc par kopigajiem parziniem
nevarétu klat ari kadas tieSsaisté (stradajosas) lietotnes, pieméram, sociala tikla, citas interaktivas
platformas vai kadas citas programmas®, parastie lietotdji. Lietotajs parasti izveido savu kontu,
noradot parvaldniekam parametrus par to, ka vina konts ir jastrukturé, kadu informaciju, par ko un
no ka vin$§ velas sanemt. Vin$ arl aicinas savus draugus, kolégus un citus cilvékus lietotné dalities
informacija, kas ir (biezi vien visnotal sensitivu) personas datu forma, tadéjadi ne tikai sniedzot datus
par $im personam, bet ari aicinot $is personas pasam iesaistities, tadéjadi skaidri lidzdarbojoties
minéto personu personas datu iegidana un apstrade.

74. Turklat, ka tad ir ar paréjiem “personas datu kédes” posmiem? Aizejot galéjibas, varétu pratot, vai —
gadjjuma, ja tiktu pienemts, ka vienigais kritérijs, péc kura konstatéjama kopiga parzinasana, butu
apstrades padariSana par iespéjamu, tadéjadi faktiski lidzdarbojoties $aja apstradé jebkura posma, — par
kopigiem parziniem, kas, iespéjams, ir kopigi atbildigi par personas datu apstradi, neklatu ari interneta
piekluves nodrosinatajs, kas datu apstradi padara iespéjamu, nodrosinadams piekluvi internetam, vai
pat elektroenergijas piegadatajs?

75. Intuitiva atbilde, protams, ir “né”. Probléma ir tada, ka lidz $im atbildibas noteiksana neizriet no
parzina plasas definicijas. Parlieku plasa definicija draudétu padarit par personas datu apstradi
atbildigam daudzas personas.

76. Tacu — atskiriba no iepriekséja sadala apliukotajam lietam — $aja lieta iesniedzéjtiesas uzdotie
prejudicialie jautdjumi neaprobezojas ar to, ka definét jédzienu “parzinis”. Tajos ir ietverta un
turpinata saistito jautajumu izpéte attieciba uz faktisko Direktiva 95/46 uzlikto pienakumu sadalijumu.
Pasos $ajos jautajumos ieziméjas problémas, ko rada parlieku plasa parzina definicija, it ipasi nemot
véra, ka nav precizi noteikts, kadi tiesi ir parzinu konkrétie pienakumi un atbildiba saskana ar
Direktivu 95/46. To uzskatami parada lieta ieintereséto personu apsvérumi 5. un 6. jautdjuma par
konkréto atbildibas sadalijjumu saskana ar direktivu.

77. Piektaja prejudicialaja jautajuma péc biutibas tiek jautats, kuram ir jaiegust datu subjekta piekrisana
un kadam mérkim tas darams. Uz to tiek ierosinats atbildét gauzam atskirigi.

37 Acimredzama analogija ar patérétaju tiesibu aizsardzibu — taja zina, ka darjjuma noteikumu apspriesana lidzéjam, kas “nav komersants”, butu
jabut vienlidz istenai teik$anai — $aja konteksta $kiet neesam piemérojama. Tapéc vél ir diskutéjams jautajums par to, cik liela meéra $aja
gadijuma “parametru iestatiSana” patiesiba ir piedévéjama fanu lapas parvaldniekam (un cik liela méra ta ir tikai mehaniska noklikskinasana un
izvéle starp sagatavotam iespéjam, tapat ka jebkura cita “patérétaja” gadijuma).

38 Spriedums, 2018. gada 5. junijs, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, 35. punkts).

39 Mausdienas daudzas programmas un lietotnes — dazkart sanemot vairak vai mazak skaidru lietotaja piekriSanu — programmatiras izstradatajam
vai pardevéjam parsuta analitisku informaciju, kas var ietvert ari personas datus.
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78. Prasitajas un LDI NW viedoklis ir tads, ka pienakums iegat datu subjekta apzinatu piekrisanu ir
attiecigo spraudni iestradat nolémusajai atbildétajai. Péc prasitajas domam, tas ir vél svarigak attieciba
uz Facebook nelietotajiem, kas nav piekritusi Facebook visparigajiem noteikumiem un nosacijumiem.
Atbildétajas nostaja ir tada, ka piekriSana ir jaiegust iestradato saturu nodro$inosajai tresajai personai,
proti, Facebook Ireland. Savukart Facebook Ireland uzskata, ka piekriS$ana nav jadod konkrétam
adresatam, jo Direktiva 95/46 ir noteikts tikai, ka piekriSanai ir jabat dotai brivpratigi, konkréti un
apzinati.

79. Austrija, Vacija un Polija uzskata, ka piekrisana ir jadod pirms personas datu apstrades, bet, péc
Austrijas domam, tai ir jaattiecas gan uz datu vaksanu, gan iespéjamo parsatisanu. Polija uzsver, ka
piekriSana ir jasanem atbildétajai. Vacija uzskata, ka ta ir jasanem atbildétajai vai iestradato saturu
nodrosinosajai tre$ajai personai (Facebook Ireland), jo tas abas ir kopigi atbildigas par personas datu
apstradi. Atbildétajai esot jasanem piekrisana tikai personas datu parsttiSanai treSajai personai, jo
attieciba uz visu paréjo savakto datu apstradi ta vairs nav parzinis. Tas, protams, neizslédz iespéju, ka
timeklvietnes parvalditajs sanem piekrisanu attieciba uz tresas personas veiktu personas datu apstradi,
ko var regulét ar abu starpa noslégtu vienosanos. Italija apgalvo, ka piekri$ana ir jasanem visiem, kas
piedalas personas datu apstradé, proti, atbildétajai un Facebook Ireland. Belgija un Komisija norada, ka
Direktiva 95/46 nav precizéts, kuram piekri$ana ir jasanem.

80. Lidziga uzskatu dazadiba pastav ari sestaja iesniedzéjtiesas uzdotaja prejudicialaja jautajuma
vaicatajam, — kuram un par ko tiesi ir pienakums informeét saskana ar Direktivas 95/46 10. pantu.

81. Prasitdja uzskata, ka nepiecieSamas informacijas sniegSana datu subjektam ir timeklvietnes
parvalditdja pienakums. Atbildétaja ir izvirzijusi pretéju argumentu, noradot, ka piendkums sniegt
informaciju ir Facebook Ireland, jo atbildétajai par to nekas konkréti neesot zinams. Tapat ari
Facebook Ireland norada, ka pienakums sniegt informaciju ir tiesi vinai, jo $is pienakums ir vienigi
parzinim (vai ta parstavim). Ta norada, ka atbilde uz sesto prejudicialo jautajumu ir ciesi saistita ar to,
vai timeklvietnes parvalditajs ir parzinis. [Minétas direktivas] 10. pants liecinot, ka nav pareizi uzskatit
timekl]vietnes parvalditaju par parzini, jo tas nespé S$o informaciju sniegt. LDI NW uzskata, ka
informacija ir jasniedz timeklvietnes parvalditajam, bet atzist, ka ir grati nosakams, kada informacija
batu jasniedz, jo atbildétajai nav nekadas ietekmes uz Facebook Ireland veikto personas datu apstradi.
Ta ka personas datu apstrades mérki savijas, timek]vietnes parvalditajam batu jabat kopigi atbildigam
par to personas datu apstradi, kuru tas ir padarijis iespéjamu.

82. Belgija, Italija un Polija norada, ka pienakums informét attiecas arl uz tadu timeklvietnes
parvalditaju, kads ir $aja gadijuma, jo tas var tikt uzskatits par parzini. Belgija piebilst, ka timeklvietnes
parvalditdjam var but arl pienakums parbaudit turpmakas personas datu apstrades noliku un veikt
atbilstigus pasakumus, lai garantétu fizisku personu aizsardzibu. Vacijas valdiba apgalvo, ka pienakums
informét attiecas uz timeklvietnes parvalditaju tiktal, ciktal tas ir atbildigs par apstradi, proti, par datu
parsatiSanu iestradata satura aréjam piegadatajam, bet ne par turpmakajiem datu apstrades posmiem,
par kuriem atbild $is aréjais piegadatajs. Péc Austrijas un Komisijas domam, pienakums sniegt
informaciju saskana ar Direktivas 95/46 10. pantu attiecoties gan uz timeklvietnes parvalditaju, gan uz
aréjo piegadataju.

83. Pie piektaja un sestaja prejudicialaja jautajuma aplakotas problematikas vél batu piebilstams, ka
lidzigas konceptualas gritibas var rasties, apsverot arl citus Direktiva 95/46 noteiktos pienakumus,
pieméram, piekluves tiesibas saskana ar tas 12. pantu. Ir taisniba, ka sprieduma Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein Tiesa ir nospriedusi, ka “Direktiva 95/46 katra zina nav prasits, lai gadijuma, kad
par vienu apstradi kopigi atbild vairaki subjekti, attiecigie personas dati butu pieejami katram no
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tiem”*. Tacu parzinis, kam pasam nav piekluves datiem, saistiba ar kuriem tas tomér tiek uzskatits par
(kopigu) parzini, gluzi logiski nevar nodrosinat $o piekluvi nevienam datu subjektam (nemaz nerunajot
par jebkadam citam darbibam, pieméram, datu labosanu vai dzésanu).

84. Tadéjadi sakotnéja konceptuala neskaidriba (par to, kur§ ir parzinis un attieciba tiesi uz ko), kas
dazkart var izraisit neskaidribu vélaka posma (kads kuram ir pienakums), tagad jau noved pie ta, ka
iespéjamajam kopigajam parzinim faktiski nav iespéjams ievérot spéka eso$os tiesibu aktus.

85. Noteikti varétu uzskatit, ka, lai precizi sadalitu atbildibu starp (potenciali krietni daudzajiem)
kopigajiem parziniem, butu jaslédz ligumi. Tajos butu ne tikai noteikts atbildibas sadalijums, bet arl
noraditas liguma puses, kam paredzéts pildit katru no direktiva paredzétajiem pienakumiem, tostarp
tos, kurus praktiski var veikt tikai viena liguma puse.

86. Manuprat, $ads uzskats ir loti problematisks. Pirmkart, tas, nemot véra to oficialo tipveida ligumu
blivo tiklu, kuri butu janoslédz jebkurai pusei, tostarp, visticamak, daudziem parastajiem lietotajiem, ir
pavisam nereals*. Otrkart, speka eso$o tiesibu aktu piemérosana un tajos paredzéto pienakumu
sadalijums butu atkarigi no privatiem noligumiem, kas varétu nebut pieejami savas tiesibas izmantot
gribo$ajam tre$ajam personam.

87. Treskart, iespéjams, daléji aizsteidzoties prieksa daziem no Siem jautajumiem, ar VDAR 26. pantu,
skiet, ir ieviesta jauna kopigas atbildibas sistéma. Protams, VDAR patiesam nav ratione temporis
piemérojama nedz S$aja sadala aplakotajam lietam, nedz Saja lieta. Tacu, ja vien jaunaja tiesibu akta
nav ipasas iznémuma vai sistémiskas atkapes attiecigo definiciju zina, kas neskiet ta esam, jo VDAR
4. panta liela méra ir saglabati tie pasi galvenie termini, kas Direktivas 95/46 2. panta (pievienojot
vairakus jaunus), butu diezgan parsteidzosi, ja $adu pamatjédzienu, tostarp parzina, apstrades vai
personas datu jédziena, interpretacija (bez ipasi pamatota iemesla) ievérojami at$kirtos no to izpratnes
pasreizéja judikatara.

88. Ja ta patiesam butu, tad tas, kas, skiet, ir ar VDAR 26. panta 3. punktu ieviesta kopigas atbildibas
sistéma personas datu kopigajiem parziniem, varétu izvérsties par diezgan lielu izaicindgjumu. No vienas
puses, ar VDAR 26. panta 1. punktu ir padarits iespéjams, ka personas datu kopigie parzini “nosaka
savus attiecigos pienakumus, lai izpilditu [.] saistibas”. Tacu, no otras puses, VDAR 26. panta
3. punkta skaidri ir noradits, ka “datu subjekts [..] var istenot savas tiesibas attieciba uz un pret katru
parzini” neatkarigi no jebkadas $adas vieno$anas. Tadéjadi katrs no $im kopigajiem parziniem var tikt
uzskatits par atbildigu par attiecigo datu apstradi.

b) Plasaks skatijums

89. Senak (kadas zinatniskas fantastikas kustibas fani varétu véléties piebilst “taltala galaktika”) bija
stiligi piederét pie kada sociala tikla. Péc tam pakapeniski kluva moderni nebut sociala tikla.
Musdienas, skiet, ir jau gréks aktivi darboties kada no $im tikliem (un attieciba uz tiem ir jaievie$
jauni subsidiaras atbildibas veidi).

90. Nav noliedzams, ka tiesas sprieSana notiek mainiga socialaja konteksta. Uz $o kontekstu noteikti
batu jareagé, tacu nebiatu jalaujas ta kontrolei. Socialais tikls, tapat ka jebkura cita lietotne vai
programma, ir riks. Lidzigi nazim vai automasinai to var izmantot daznedazadi. Nav $aubu ari par to,
ka, ja tos izmanto neatbilstoSos nolikos, par $o izmanto$anu ir jasauc pie atbildibas. Bet sodit jebkuru
un ikvienu, kas jebkad ir lietojis nazi, varbuat nav visai pratigi. Parasti pie atbildibas tiek sauktas
personas, kuru vara nazis ir atradies bridi, kad ar to ir nodarits kaitéjums.

40 Spriedums, 2018. gada 5. junijs (C-210/16, EU:C:2018:388, 38. punkts).

41 Turklat ir diskutéjams jautajums par to, ar kadiem konkrétiem nosacijumiem un ar kadam pilnvaram risinat sarunas tas butu darams (skat. ari
$0 secinajumu 37. zemsvitras piezimi).
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91. Tapéc, iespéjams, ne vienmér ir preciza atbilstiba, bet ir vismaz sapratiga korelacija starp varu,
kontroli un atbildibu. Musdienu tiesibas, protams, ietver dazada veida objektivu atbildibu, kas rodas
jau tapéc vien, ka iestajas kadas konkrétas sekas. Tomér tie parsvara ir pamatoti iznémuma gadijumi.
Ja, nesniedzot pamatotu paskaidrojumu, atbildiba tiek uzlikta kadam, kam nav kontroles par rezultatu,
$ads atbildibas sadalijums parasti tiks uzskatits par nesamérigu vai netaisnigu*.

92. Turklat, atbildot uz $is sadalas sakuma (71. punkta) uzdoto jautajumu, skeptiski noskanota persona
no talak uz austrumiem no Eiropas Savienibas eso$ajam teritorijam, iespéjams, nemot véra savu
vésturisko pieredzi, apgalvos, ka jebka efektivai aizsardzibai ir tendence krasi pavajinaties, ja par to ir
atbildigs ikviens. Padarot atbildigu ikvienu, faktiski atbildigs nebus neviens. Tas, kuram batu jabut
atbildigam par noteiktu ricibu un kur$ faktiski isteno kontroli, visticamak, slépsies aiz visiem paréjiem,
kas nominali ir “lidzatbildigi”, lidz ar to batiski mazinot efektivas aizsardzibas iespéjas.

93. Visbeidzot, kartigu tiesibu aktu (interpretacijas) rezultats nedrikstétu buat tads, ka to adresati
faktiski nespéj izpildit tajos paredzétos pienakumus. Tadéjadi — ja vien (kopiga) parzina jédziena
bargajai definicijai nav domats partapt likumiska uzdevuma visam iesaistitajam personam atvienoties
un atturéties no jebkadu socialo tiklu, spraudnu un vispar jebkura cita treSo personu satura
izmantosanas —, nosakot pienakumus un atbildibu, ir janem véra realitate, atkal izvértéjot, cik liela
méra personai ir zinams, ka ta patiesiba spéj aizstavét savas intereses un ietekmét jebkuru no $im
darbibam*®.

4. Atgriezoties pie (likumdosanas) sakném — noteiktas apstrades operacijas nolitku un lidzeklu vienotiba

94. Lai gan sprieduma Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein Tiesai bija diezgan pardomata pieeja
kopigas kontroles jédziena definicijai, ta ari deva majienu par nepiecieSamibu ierobezot (kopiga)
parzina atbildibu. Konkréti, Tiesa noradija, ka “kopigas atbildibas esamiba ne vienmér nozimé, ka
dazadie ar personas datu apstradi saistitie subjekti batu vienadi atbildigi. [..] Sie subjekti var but
iesaistiti dazados $is apstrades posmos un atskirigd méra, un tapéc tas, cik liela méra katrs no tiem ir
atbildigs, ir javéerté, nemot véra visus butiskos lietas apstaklus”*.

95. Lai gan $o konkréto tematu nebija nepiecieS$amibas aplakot lieta Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein, tas jadara $aja lieta, kura iesniedzéjtiesa tiesi luadz Tiesu noskaidrot atbildétajas
iespéjamos pienakumus, kas izriet no tas parzina statusa.

96. Nemot véra ar VDAR 26. pantu jaunieviesto kopigas atbildibas sistému, varétu buat grati paredzét,
ka kopiga atbildiba varétu ietvert nevienlidzigu atbildibu attieciba uz tadu pasu rezultatu saistiba ar
personas datu iespéjami (ne)likumigu apstradi. Tas ta ir, it ipasi nemot véra VDAR 26. panta
3. punktu, kas, $kiet, ir vérsts kopigas (un solidaras) atbildibas virziena*.

97. Tacu uzskatu, ka Tiesas pamatdoma ir rodama otraja atzina, proti, ka “subjekti var but iesaistiti
dazados $is apstrades posmos un atskiriga méra”. Apstiprinajums $ai atzinai ir rodams Direktiva 95/46
eso$ajas definicijas, it Ipasi i) attieciba uz apstrades jédziena definiciju 2. panta b) punkta un ii) parzina
jédzienu 2. panta d) punkta.

42 Vai, ka valsirdigak to formuléjis sera Hamfrija Eplbija [Sir Humphrey Appleby] personazs (pats, acimredzot, atsaukdamies uz kadu senaku,
nezinamas izcelsmes citatu): “Atbildiba bez varas visos laikos ir bijusi einuhu prerogativa” [Neoficials tulkojums] (seriala “Yes, Prime Minister”
[“Ja, premjerministra kungs”], 2. sezona, 7. sérija, “The National Education Service”, pirmo reizi paradita 1988. gada 21. janvari).

43 Ari $o secindjumu 73. punkta un 38. un 42. zemsvitras piezimé minétaja nozime.
44 Spriedums, 2018. gada 5. janijs (C-210/16, EU:C:2018:388, 43. punkts).
45 Skat. ieprieks 87. un 88. punktu.
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98. Pirmkart, “personas datu apstrade” ir “jebkura ar personas datiem veikta darbiba vai darbibu
kopums ar vai bez automatizétiem lidzekliem — ka vaksana, registréSana, organizésana, uzglabasana,
piemérosana vai parveidosana, labosana, konsultésana, izmantosana, atklasana, pielietojot parsatisanu,
izplatiSanu vai darot tos pieejamus citada veida, grupéSana vai savieno$ana, piekluves noslégsana,
dzésana vai iznicinasana”.

99. Lai gan apstrades jédziens — tapat ka parzina jédziens — ir visnotal plass®, tas skaidri norada un ir
vérsts uz apstrades posmu, — tas attiecas uz darbibu vai darbibu kopumu, ilustrativi uzskaitot, kas
varétu but $adas atseviskas darbibas. Tacu logiski, ka kontroles jautajums drizak butu javéerté attieciba
uz konkréto diskréto darbibu, bet ne attieciba uz nenoteiktu jebka un visa kopumu, ko sauc par
apstradi®”’.

100. Otrkart, kopigas apstrades jédziens Direktiva 95/46 nav konkréti definéts. Tacu ir logiski, ka Sis
jédziens balstas uz parzina jédzienu 2. panta d) punkta, — kopigas apstrades situacija iestajas, kad divas
vai vairakas personas kopigi nosaka personas datu apstrades nolukus un lidzeklus®. Citiem vardiem
sakot, lai divas (vai vairakas) personas tiktu uzskatitas par kopigiem parziniem, personas datu
apstrades nolitkiemn un lidzekliem ir jasakrit.

101. Manuprat, abu $o definiciju apvienojums nosaka kopigo parzinu pienakumus un iespéjamo
atbildibu. Kopigais parzinis ir atbildigs par to operaciju vai operaciju kopumu, attieciba uz kuru tas
kopigi nosaka nolitkus un lidzeklus, ciktal tie attiecas uz konkréto apstrades darbibu. Savukart $i
persona nevar tikt saukta pie atbildibas saistiba ar vai nu ieprieks$éjiem posmiem, vai turpmakiem
posmiem kopéja apstrades kédeé, attieciba uz kuriem tas vara nav bijis noteikt $a apstrades posma
nolakus vai lidzeklus.

102. Saja gadijuma attiecigais apstrades (darbibas) posms ir personas datu vaksana un parsitisana, kas
notiek, izmantojot Facebook pogu “Patik”.

103. Pirmkart, attieciba uz datu apstrades operaciju lidzekliem, ka noradija prasitaja, LDI NW un
Vacijas valdiba, skiet, ka ir pieradits, ka atbildétdja lemj par konkréta spraudna lietosanu, kas ir
lidzeklis personas datu vak$anai un parsati$anai. S1 vak$ana un parsati$ana tiek uzsakta, apmekléjot
atbildétajas timeklvietni. Atbildétajai $o spraudni nodrosinaja Facebook Ireland. Gan Facebook Ireland,
an atbildétaja tadéjadi, skiet, ir apzinati izraisijusas datu apstrades vaksanas un parsitiSanas posmu.
Sie faktiskie apstakli, protams, joprojam ir japarbauda valsts tiesai.

104. Otrkart, aplukojot datu apstrades nolitku, laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav precizéti
iemesli, kuru del atbildétaja noléma sava timeklvietné iestradat Facebook pogu “Patik”. Tacu, ja vien
iesniedzéjtiesas veicamaja parbaudé neizradas citadi, skiet, ka $o léemumu ir iedvesmojusi vélme,
izmantojot socialo tiklu, popularizét atbildétajas produktus. Taja pasa laika skiet, ka Facebook Ireland
sanemtos datus izmanto komercialos nolikos.

105. Lai arl konkréta komerciala izmanto$ana var ari nebtt viena un ta pati, kopuma gan atbildétjja,
gan Facebook Ireland, $kiet, savstarpéji papildinosi isteno savus kopigos komercialos nolakus.
Tadéjadi, lai gan ne identiska, tomér pastav noliku vienotiba, — ir komercials un reklamas nolaks.

46 Skat. arl 29. pantu Datu aizsardzibas grupas (padomdevéja struktara, kas izveidota ar Direktivas 95/46 29. pantu un ko tagad aizstajusi Eiropas
Datu aizsardzibas kolégija, kura izveidota saskana ar VDAR 68. pantu) Atzinuma 4/2007 par personas datu jédzienu, 01248/07/EN WP 136,
2007. gada 20. janijs, 4. Ipp.

47 Nemot vera arl vienkar$o faktu, ka, vienai personai secigi vienu péc otras veicot visas 2. panta b) punkta uzskaititas operacijas, apstrade diez vai
jebkad bis lineara. Personas datu kalposanas laiks drizak varétu but ciklisks, spiralveida, Sur tur rodoties bifurkacijai, ar dazadas malas savaktam
datu kopam, ko izmantojusi cita persona, kas péc tam ir apvienotas un izmantotas, péc tam atkal atkartoti apvienotas un nosutitas talak
dazadam personam u. t. jpr.

48 29. panta Datu aizsardzibas grupa secinaja, ka “kopiga kontrole notiek, ja dazadas puses nosaka vai nu konkrétu datu apstrades darbibu nolukus,
vai [.] datu apstrades lidzeklu pamatelementus”. Skat. 2010. gada 16. februara Atzinumu 1/2010 par “personas datu apstradataja” un
“apstradataja” jédzienu, 29. panta Datu aizsardzibas grupa, dok. 00264/10/LV WP 169, 19. Ipp.

18 ECLIL:EU:C:2018:1039



M. BoBEK SECINAJuMI — LieTa C-40/17
FasHion 1D

106. No lietas faktiskajiem apstakliem tadéjadi ir redzams, ka atbildétaja un Facebook Ireland attiecigo
personas datu vaksanas un parsatiS$anas posma par datu apstrades lidzekliem un nolakiem lemj kopigi.
Saja zina atbildétaja rikojas ka parzinis, un $aja zina ta ari dala atbildibu ar Facebook Ireland.

107. Taja pasa laika uzskatu, ka atbildétajas atbildiba ir jaaprobezo tikai ar to datu apstrades posmu,
kura ta ir iesaistita, un ka ta nevar attiekties uz kadu citu iespéjamu turpmako datu apstrades posmu,
ja sada apstrade notiek arpus atbildétajas kontroles un, $kiet, ar bez atbildétajas zinas.

108. Tapéc, nemot véra iepriek§ minéto, mans otrais starpsecinijums ir tads, ka tada persona ka
atbildétaja, kas sava timeklvietné ir iestradajusi tresas personas spraudni, kur$ izraisa lietotaja personas
datu vaksanu un parsatisanu (un So spraudni ir nodro$inajusi minéta tresa persona), ir uzskatama par
parzini Direktivas 95/46 2. panta d) punkta izpratné. Tomér $a parzina (kopiga) atbildiba aprobezojas
ar darbibam, attieciba uz kuram tas faktiski piedalas lemsana par personas datu apstrades lidzekliem un
nolakiem.

109. Japiebilst, ka S$is secinajums ir ari atbilde uz uzdoto treso prejudicialo jautdjumu. Saja
prejudicialaja jautajuma iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktiva 95/46 nepielauj valsts
tiesibu jédziena “Storer” (parkapuma veicinatajs) attiecinasanu uz atbildétaju un vai batu janosaka, ka
atbildétaja nevar tikt uzskatita par parzini. Saskana ar lagumu sniegt prejudicialu noléemumu jédziens “
Storer” ietver to, ka personai, kas pati neparkapj tiesibas, bet kas ir radijusi vai palielinajusi risku, ka
$adu parkapumu izdaris tresa persona, ir jadara viss tai sapratigi iespéjamais, lai nepielautu sadu tiesibu
parkapumu. Iesniedzéjtiesa norada, ka, ja atbildétaja nevar tikt uzskatita par parzini, ir izpilditi
priek$nosacijumi jédziena “Storer” piemérosanai, jo, iestradajot Facebook spraudni “Patik”, atbildétaja ir
vismaz radijusi risku, ka Facebook veiks parkapumu.

110. Nemot véra atbildi, ko sniedzu uz iesniedzéjtiesas uzdoto otro prejudicialo jautajumu, uz treso
prejudicialo jautajumu nav jaatbild. Ja ir konstatéts, ka konkréta persona ir uzskatama par parzini
Direktivas 95/46 izpratné, tas ka parzina pienakumi ir jaizvérté, nemot véra $aja direktiva noteiktos
pienakumus. Pretéjs secindjums novestu pie diferencétas parzinu atbildibas par konkrétu parkapumu
dazadas dalibvalstis. Saja zina un attieciba uz parzina definiciju Direktiva 95/46 patiesam ir veikta
pilniga saskanos$ana attieciba uz konkrétu pienakumu adresatiem®.

C. Legitimas intereses, kas ir janem veéra saskana ar Direktivas 95/46 7. panta f) punktu

111. Ceturtais $aja lieta uzdotais prejudicialais jautdjums attiecas uz personas datu apstrades
legitimitati, ja nav datu subjekta piekrisanas Direktivas 95/46 7. panta a) punkta izpratné.

112. Saja zina iesniedzéjtiesa norada uz Direktivas 95/46 7. panta f) punktu, saskana ar kuru personas
datus var apstradat tikai tad, ja apstrade ir “vajadziga [parzina] vai treSo personu, kuram dati tiek
atklati, likumigo intereSu ievéro$anai, iznemot, ja §is intereses ignoré, nemot véra datu subjekta
pamattiesibu un brivibu intereses [..]”. Konkrétak, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, kuras personas
legitimas intereses butu janem véra §is lietas konteksta — tresas personas saturu iestradajusas
atbildétajas intereses vai $is tre$as personas (proti, Facebook Ireland) intereses .

49 Atskiriba no situacijas, kas apspriesta attieciba uz pirmo prejudicialo jautajumu $o secindjumu 39.-42. punkta.

50 Lasot ceturta prejudiciala jautajuma originalformuléjumu vacu valoda, saprotu, ka iesniedzéjtiesas uzdota prejudiciala jautajuma tvéruma ir tikai
to interes$u, kas ir janem vérd, nevis to, kuram — ka liek domat vacu valoda uzdota prejudiciala jautajuma tulkojums angliski — ir izskirosa
nozime (kas potenciali nozimé lielaku ietekmi), identifikacija $aja intere$u izsvérSanas procesa. Tadéjadi prejudicialais jautajums, skiet, ir par to,
kas ir izsverams, nevis par to, kadam ir jabut $is izsvér$anas iznakumam.
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113. Vispirms ir jaatgadina, ka Komisija uzskata, ka ceturtais prejudicialais jautajums ir neatbilstoss, jo
in casu lietotaja piekriSana saskana ar tiesibu aktiem, ar kuriem isteno Direktivu 2002/58/EK par
personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (turpmak
teksta — “E-privatuma direktiva”)®', ir jasniedz tik un ta.

114. Es piekritu Komisijai, ka E-privatuma direktiva (ar kuru saskana ar tas 1. panta 2. punktu ir
precizéta un papildinata Direktiva 95/46 elektronisko komunikaciju nozaré)®, skiet, attiecas uz
aplukojamo situaciju tiktal, ciktal notiek sikdatnu izvieto$ana lietotaju iekartas™. Turklat E-privatuma
direktivas 2. panta f) punkta un 17. apsvéruma piekrisana ir definéta ar atsauci uz piekrisanas jédzienu
Direktiva 95/46.

115. Tiesas sédé notika plasa diskusija par to, vai pamatlieta aplikotaja gadijuma sikdatnes tika
izvietotas. Faktu precizéjumi ir javeic valsts tiesai. Tomér un katra zina, ka aprakstits laguma sniegt
prejudicialu noléemumu, iesniedzéjtiesa uzskata, ka nosutitie dati ir personas dati®. Tapéc neskiet, ka
jautajums par sikdatném varétu sniegt atbildes uz visiem jautajumiem, kas acimredzot rodas $aja lieta
saistiba ar personas datu apstradi®.

116. Tapéc uzskatu, ka ceturtais prejudicialais jautajums ir jaiztirza pamatigak.

117. Prasitaja apgalvo, ka véra nemamas ir atbildétajas legitimas intereses. Ta piebilst, ka ne atbildétaja,
ne Facebook Ireland nevar atsaukties uz legitimajam interesém $aja lieta.

118. Atbildétaja un Facebook Ireland butiba apgalvo, ka véra nemamas ir tas personas legitimas
intereses, kura ir iestradajusi tresas personas saturu, ka ari tre$as personas legitimas intereses,
vienlaikus rékinoties ar to timeklvietnes apmeklétaju interesém, kuru pamattiesibas var but aizskartas.

119. LDI NW, Polija, Vacija un Italija uzskata, ka batu janem véra gan atbildétajas, gan Facebook
Ireland legitimas intereses, jo tas abas ir padarijusas iespéjamu apliakoto apstradi. Austrija pauz lidzigu
viedokli. Lidzigi, un atsaucoties uz Tiesas spriedumu Google Spain, Belgija uzsver, ka véra nemamas ir
gan parzina, gan to tre$o personu, kuram attiecigie personas dati tika nosutiti, legitimas intereses.

120. Uzreiz jaatgadina, ka jebkurai personas datu apstradei principa ir jaatbilst tostarp kadam no
Direktivas 95/46 7. panta uzskaititajiem kritérijiem datu apstrades atzi$anai par legitimu ™.

51 Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (2002. gada 12. jalijs) (Direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju) (OV 2002, L 201,
37. lpp.).

52 Skat. ari spriedumu, 2011. gada 5. maijs, Deutsche Telekom (C-543/09, EU:C:2011:279, 50. punkts). Saskapa ar E-privatuma direktivas
10. apsverumu “telekomunikaciju nozaré, jo ipasi uz visiem ar pamattiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu saistitajiem jautajumiem, uz ko
konkréti neattiecas $is direktivas noteikumi, tostarp uz personas datu parzinu pienakumiem un fizisku personu tiesibam, attiecas
Direktiva [95/46]. Direktiva [95/46] attiecas uz komunikaciju pakalpojumiem, kas nav publiski”.

53 Saja zina skat. E-privatuma direktivas 5. panta 3. punktu, kurd noteikts, ka “dalibvalstis nodrosina, ka elektronisko komunikaciju tiklu
izmanto$ana informacijas uzglabasanai vai pieejas iegtiSanai abonenta vai lietotaja gala iekarta uzglabatai informacijai ir atlauta tikai ar
nosacijumu, ka attiecigo abonentu vai lietotaju, saskana ar Direktivu [95/46], nodrosina ar skaidru un visaptvero$u informaciju, cita starpa, par
apstrades noluku [..]”.

54 Saja zina atkal ir sniegta atsauce uz ievada sadalas B.1. punktu (S0 secindjumu 55.-58. punkts) un uz nepieciesamibu parbaudit faktus par to, kas
tiesi ir ticis parsatits un vai $i informacija patiesiba ir personas dati.

55 Skat. ari 29. panta Datu aizsardzibas darba grupas Darba dokumentu 02/2013, kura ir sniegti noradijumi par to, ka iegistama piekrisana saistiba
ar sikdatnu izmanto$anu, 1676/13/EN WP 208, 2013. gada 2. oktobris, 5. un 6. Ipp., noradot, ka, “ta ka informacijas uzglabasana vai informacija,
kas, izmantojot sikdatnes, jau tiek uzglabata lietotaju iericés, var ietvert personas datu apstradi, tad uz $o gadijumu skaidri attiecas datu
aizsardzibas tiesibu normas”.

56 Saja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 13. maijs, Google Spain un Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 71. punkts un taja minéta judikatira),
un 2017. gada 4. maijs, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, 25. punkts).
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121. Runajot konkréti par 7. panta f) punktu, Tiesa ir atgadinajusi, ka $aja norma “ir paredzéti tris
kumulativi nosacijumi, kam ir jabat izpilditiem, lai personas datu apstrade butu likumiga, proti,
pirmkart, datu parzina vai treso personu, kuram dati tiek atklati, likumigu interesu esamiba, otrkart,
vajadziba apstradat personas datus legitimo intere$u ievérosanai un, treskart, nosacijums, ka neprevalé

tas personas pamattiesibas un brivibas, uz kuru attiecas datu aizsardziba””.

122. Direktiva 95/46 “legitimas intereses” nav definétas vai uzskaititas. Sis jédziens $kiet esam visnotal
elastigs un nenoteikts®. Nav tada veida intere$u, kas butu izslégtas per se, ja, protams, tas pasas par
sevi ir likumigas. Ka péc butibas tika apspriests Tiesas sédé un minéts ieprieks®, Skiet, ka $is lietas
pamata ir personas datu vak$ana un parsatisana nolaka optimizét reklamu, lai gan atbildétajas un
Facebook Ireland konkrétie galigie komercialie mérki var arl gluzi nesakrist.

123. Nemot veéra $os apsvérumus, varu piekrist, ka marketings vai reklama pasi par sevi var bat sadas
legitimas intereses®. Sis lietas konteksta ir diezgan gruti iziet arpus §1 apgalvojuma robezam, jo
papildus Siem visparigajiem apgalvojumiem nekas nav precizi zinams par konkrétiem veidiem, ka
nosutitie un iegutie dati tiek izmantoti.

124. Tomeér iesniedzéjtiesa ne apspriez, ne ari lidz sniegt noradijumus par to, ka novértét pamatlieta
izvirzitas legitimas intereses. Ceturtaja prejudicialaja jautajuma iesniedzéjtiesa vélas vienigi noskaidrot,
kuras personas legitimas intereses butu janem veéra, lai varétu tikt veikta Direktivas 95/46 7. panta
f) punkta paredzéta izsvérsana.

125. Nemot véra manis iepriek$ piedavato atbildi uz otro prejudicialo jautdjumu, uzskatu, ka ir janem
véra gan atbildétajas, gan Facebook Ireland intereses, jo saistiba ar attiecigo personas datu apstrades
darbibu tas abas darbojas ka kopigi parzini.

126. Ta ka to kopigo parzinu statusa, kas ir tam abam, meérkis ir personas datu apstrade, tad, ka
paskaidrots ieprieks, legitimu interesu esamiba vismaz vispariga limeni ir jakonstaté to abu gadijuma.
Sis intereses, ka noradits Direktivas 95/46 7. panta f) punkta beigu dala®, ir jaizsver kopa ar datu
subjektu tiesibam, un $§i izsvérSana principa ir atkariga “no attiecigd gadijuma konkrétajiem
apstakliem”®. Atgadinu, ka uz datu apstradi $ados apstaklos ari ir jaattiecina nosacijums par
nepiecie$amibu ®.

127. Nemot véra iepriek§ minéto, mans treSais starpsecindjums ir tads, ka, lai izvértétu iespéju
apstradat personas datus saskana ar Direktivas 95/46 7. panta f) punkta izklastitajiem nosacijumiem, ir
janem véra abu kopigo parzinu legitimas intereses un tas ir jaizsver kopa ar datu subjektu legitimajam
interesem.

57 Spriedums, 2017. gada 4. maijs, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, 28. punkts). Skat. ari spriedumu, 2011. gada 24. novembris, Asociacién
Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 un C-469/10, EU:C:2011:777, 38. punkts).

58 Skat. manus secinajumus lieta Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:43, 64. un 65. punkts). Ka tajos atgadinaju, par $adam minéta Tiesa jau ir
atzinusi parskatamibu (spriedums, 2010. gada 9. novembris, Volker und Markus Schecke un Eifert (C-92/09 un C-93/09, EU:C:2010:662,
77. punkts) un ipasuma, veselibas un gimenes aizsardzibu (spriedums, 2014. gada 11. decembris, Rynes (C-212/13, EU:C:2014:2428, 34. punkts).
Skat. ari spriedumus, 2008. gada 29. janvaris, Promusicae, C-275/06 (EU:C:2008:54, 53. punkts), un 2017. gada 4. maijs, Rigas satiksme
(C-13/16, EU:C:2017:336, 29. punkts).

59 Skat. $o secingjumu 104. un 105. punktu.

60 Skat. ari 29. panta Datu aizsardzibas darba grupas Atzinumu 06/2014 par personas datu [parzina] likumigo intere$u jédzienu saskana ar
Direktivas 95/46/EK 7. pantu (844/14/LV WP 217), 25. Ipp.

61 Ka esmu ierosindjis citas lietas, “konkuréjosas likumigas intereses ir ne vien japierada, bet [..] tam ir jabat ari svarigakam par datu subjekta
interesém vai tiesibam un brivibam”, kas izriet no Hartas 7. un 8. panta. Skat. manus secindgjumus lieta Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:43,
56. un 66.—69. punkts un tajos minéta judikatara).

62 Spriedums, 2017. gada 4. maijs, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, 31. punkts un taja minéta judikatira).

63 Tapeéc ir jabut atbilstigai saiknei starp mérkiem (noraditajam legitimajam interesém) un izvélétajiem lidzekliem (apstradatajiem personas datiem).
Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 4. maijs, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, 30. punkts un taja minéta judikatira).
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D. Atbildeétdjas pienakumi saistiba ar no datu subjekta sanemamo piekrisanu un tam sniedzamo
informdciju

128. Uzdodot piekto prejudicialo jautajumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, kurai personai $is lietas
apstaklos ir jasanem piekriSana, kas ir jasniedz saskana ar Direktivas 95/46 7. panta a) punktu un
2. panta h) punktu.

129. Uzdodot sesto prejudicialo jautajumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai aplikotaja situacija
Direktivas 95/46 10. panta paredzétais pienakums informét ir timeklvietnes parvalditdjam (tadam ka
atbildétaja), kas ir iestradajis tresas personas saturu un tadéjadi izraisijis tresas personas veiktu
personas datu apstradi.

130. Ka redzéjam iepriek§®, uz Siem jautdjumiem tiek piedavats atbildét daznedazadi. Tacu, esot
precizétai otraja prejudiciala iztirzatajai pienakuma iedabai gan jautajuma par to, kuram, gan par to,
attieciba uz ko $is pienakums ir, un tas ir noskaidrots iepriek$éja posma, atbildes uz piekto un sesto
prejudicialo jautajumu, kuri attiecas uz noteiktiem pienakumiem vélaka posma, klast skaidrakas.

131. Pirmkart, uzskatu, ka gan piekrisanai, gan informacijai ir jaaptver visi datu apstrades darbibas(-u)
aspekti, par kuriem kopigie parzini ir kopigi atbildigi, proti, datu vak$ana un parsatisana. Un otradi —
sie piekriSanas sanemsanas un informésanas pienakumi neattiecas uz datu apstrades turpmakajiem
posmiem, kuros atbildétaja nav iesaistita un attieciba uz kuriem ta, logiski, nevar noteikt ne lidzeklus,
ne nolakus.

132. Otrkart, saskana ar $iem nosacijumiem varétu teikt, ka piekrisana var tikt sniegta vienam no
kopigajiem parziniem. Tacu, nemot véra aplikoto konkréto situaciju, §1 piekrisana ir jasanem
atbildétajai, jo apstrades darbiba faktiski tiek uzsakta tad, kad tiek apmekléta atbildétajas timeklvietne.
Ja piekrisana tiktu dota tikai tam kopigajam parzinim, kas iesaistas vélak (ja vispar iesaistas), kad datu
savaksana un parsatiSana jau ir notikusi, tas acimredzami nebutu saskana ar datu subjektu tiesibu
efektivu un savlaicigu aizsardzibu.

133. Lidziga atbilde ir jasniedz jautajuma par informésanas pienakumu, kas ir atbildétajai saskana ar
Direktivas 95/46 10. pantu. Saja norma ir uzskaitits informacijas minimums, kas datu subjektam ir
jasanem no parzina. Ta ietver $adus elementus: parzina (vai vina parstavja) identitate; apstrades, kurai
dati paredzéti, nolaki un jebkura turpmaka informacija, ja ta ir “vajadziga, nemot véra konkrétos
apstaklus, kados dati ievakti, lai garantétu godpratigu apstradi attieciba uz datu subjektu”. Direktivas
10. panta ir sniegti $adas papildinformacijas piemeéri, kas — ciktal tas attiektos uz So lietu — ietver
informaciju par datu sanéméju vai par piekluves tiesibu un tiesibu korigét datus, kas attiecas uz datu
subjektu, esamibu.

134. Nemot véra so uzskaitijumu, atbildétaja skiet acimredzami spéjiga sniegt informaciju par kopigu
parzinu personas identitati, apstrades noliku attiecigaja posma (darbiba(-s), attieciba uz kuru(-am) ta
kopigi apstrada personas datus) un ari par to, ka $ie dati tiks parsuatiti.

135. Turpreti, runajot par piekluves tiesibam un tiesibam korigét datus, saprotu, ka atbildétajai pasai

nav $adas piekluves datiem, kas tiek parsatiti Facebook Ireland, jo ta nekadi nav iesaistita datu
glabasana. Tapéc, pieméram, varétu ierosinat par $o jautajumu noslégt vieno$anos ar Facebook Ireland.

64 So secinajumu 76.—82. punkts.
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136. Tacu ar $adiem priekslikumiem — bez jau iepriek§ minéta® — atkal tiktu méginats paplasinat
(kopigo) parzinu pienakumus un atbildibu attieciba uz darbibam, par kuram vini nav atbildigi. Ja
kopiga parzinasana nozimé atbildibu par tam operacijam, kuru veiksanas nolaki un lidzekli parzinu
starpa sakrit, tad, logiski, citiem no direktivas izrietoSajiem pienakumiem, pieméram, sniegt
informaciju un nodro$inat piekluves vai korigéSanas iespéju, ir jaatbilst $a sakotnéja pienakuma
tvérumam *.

137. Komisija Tiesas sédé arl atziméja, ka apmeklétdji, kam ir Facebook konts, var but jau ieprieks
devusi piekriSanu $adai notieko$ai datu parsttiSanai. Ta rezultata atbildétijas atbildiba varétu tikt
diferencéta, Komisijai acimredzot uzskatot, ka atbildétajas pienakums informét un lagt piekrisanu
attiektos tikai uz tiem atbildétajas timeklvietnes apmeklétajiem, kuri nav Facebook lietotaji.

138. Sim viedoklim nepiekritu. Manuprat, ir griti iedomaties, ka $is lietas apstaklos attieksme pret
Facebook lietotajiem” butu diferencéta (mazak aizsargajosa) tapéc, ka vini jau butu piekritusi iespéjai,
ka vinu (visus un jebkada veida) personas datus apstrada Facebook. Proti, $ads arguments nozimétu,
ka, izveidojot Facebook kontu, persona jau ieprieks piekrit jebkadai jebkuras tresas personas,
neraugoties uz tas saistibu ar Facebook, veiktai datu apstradei saistiba ar $So “Facebook lietotaju”
jebkuru darbibu tiessaisté. Tas ta ir pat gadijjuma, ja nav redzamu pazimju par to, ka $ada datu
apstrade notiek (ka tas, skiet, ir gadijuma, kad persona vienkarsi apmeklé atbildétajas timeklvietni).
Citiem vardiem sakot, piekrist Komisijas viedoklim faktiski nozimétu, ka, izveidojot Facebook kontu,
lietotajs faktiski ir atteicies no jebkadas personas datu aizsardzibas tie$saisté attieciba pret Facebook.

139. Tapéc uzskatu, ka atbildétajas atbildibai un no tas izrietosajiem piekriSanas sanems$anas un
informésanas pienakumiem attieciba pret datu subjektiem butu jabut vienadiem neatkarigi no ta, vai
viniem ir Facebook konts vai nav.

140. Turklat ir ari skaidrs, ka §1 piekrisana ir jadod un informacija jasniedz pirms datu vaksanas un
parsatisanas?.

141. Tadejadi, nemot véra ieprieks minéto, mans pédéjais starpsecinajums, atbildot uz piekto un sesto
prejudicialo jautdjumu, ir tads, ka tada situacija, kada ir $aja lieta, saskana ar Direktivas 95/46 7. panta
a) punktu sanemama datu subjekta piekriSana ir jasanem timeklvietnes parvalditajam, kas — ka
atbildétaja — ir iestradajis tresas personas saturu. Direktivas 95/46 10. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
taja paredzétais pienakums informét ir arl Sadam timeklvietnes parvalditajam. Direktivas 95/46 7. panta
a) punkta minéta datu subjekta piekriSana ir jasanem un tas pasas direktivas 10. panta minéta
informacija ir jasniedz pirms datu savak$anas un parsatiSanas. Tomér $o pienakumu apjomam ir
jaatbilst $a parvalditaja kopigajai atbildibai par personas datu vaksanu un parsatisanu.

V. Secinajumi

142. Nemot véra iepriek§ minéto, ierosinu Tiesai uz Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas zemes
Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija) uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem atbildét sadi:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti nav pretruna valsts
tiesiskais reguléjums, kura sabiedriska labuma organizacijam, lai aizsargatu patérétaju intereses, ir
pieskirtas tiesibas celt prasibu pret datu aizsardzibas tiesiska reguléjuma iespéjamo parkapéju.

65 So secinajumu 84.—-88. punkts.
66 Kas, protams, neizslédz, ka citiem iespéjamajiem (un turpmakajiem) parziniem S$is pienakums ir attieciba uz to konkrétajam datu apstrades
darbibam.

67 So secinajumu 132. punkts. Skat. 29. panta Datu aizsardzibas darba grupas Darba dokumentu 02/2013, kura ir sniegti noradijumi par to, ka
iegistama piekri$ana par sikdatnu izmanto$anu, 1676/13/EN WP 208, 2013. gada 2. oktobris, 4. Ipp. Skat. ari 29. panta Datu aizsardzibas darba
grupas Atzinumu 15/2011 par jédziena “piekrisana” definiciju, 1197/11/LV WP 187, 2011. gada 13. jalijs, 9. Ipp.
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Persona, kas sava timeklvietné ir iestradajusi tre$as personas spraudni, kurs izraisa lietotaja personas
datu vaksanu un parsatisanu (un So spraudni ir nodros$inajusi minéta tre$a persona), ir uzskatama
par parzini Direktivas 95/46 2. panta d) punkta izpratné. Tomér $a parzina (kopiga) atbildiba
aprobezojas ar darbibam, attieciba uz kuram tas faktiski piedalas lems$ana par personas datu
apstrades lidzekliem un nolakiem.

Lai izvértétu iespéju apstradat personas datus saskana ar Direktivas 95/46 7. panta f) punkta
izklastitajiem nosacijumiem, ir janem véra abu kopigo parzinu legitimas intereses un tas ir jaizsver
kopa ar datu subjektu legitimajam interesém.

Saskana ar Direktivas 95/46 7. panta a) punktu sanemama datu subjekta piekrisana ir jasanem
timek]vietnes parvalditajam, kas ir iestradajis tresas personas saturu. Direktivas 95/46 10. pants ir
jainterpreté tadeéjadi, ka taja paredzétais pienakums informét ir ari $adam timeklvietnes
parvalditajam. Direktivas 95/46 7. panta a) punktd minéta datu subjekta piekri$ana ir jasanem un
tas pasas direktivas 10. pantd minéta informacija ir jasniedz pirms datu savaksanas un parsutisanas.
Tomeér $o pienakumu apjomam ir jaatbilst sa parvalditaja kopigajai atbildibai par personas datu
vaksanu un parsatisanu.
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