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W Sammlung der Rechtsprechung

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
MICHAL BOBEK
vom 19. Dezember 2018'

Rechtssache C-40/17

Fashion ID GmbH & Co. KG
gegen
Verbraucherzentrale NRW e. V.,
Beteiligte:
Facebook Ireland Limited,
Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen

(Vorabentscheidungsersuchen des Oberlandesgerichts Diisseldorf [Deutschland])

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Richtlinie 95/46/EG — Schutz der personenbezogenen Daten der
Nutzer von Webseiten — Klagebefugnis eines Verbraucherschutzverbandes — Haftung des Betreibers
einer Webseite — Weitergabe personenbezogener Daten an Dritte — Eingebundenes Plugin —
Facebook-,Gefillt mir*-Button — Berechtigte Interessen — Einwilligung der betroffenen Person —
Informationspflicht”

I. Einfithrung

1. Die Fashion ID GmbH & Co. KG ist ein Onlinehdndler fiir Modeartikel. In ihre Webseite ist ein
Plugin, der Facebook-,Gefdllt mir“-Button, eingebunden. Besucht ein Nutzer die Webseite von
Fashion ID, werden Facebook daher Informationen iiber die IP-Adresse dieses Nutzers und der
Browser-String tibermittelt. Unabhdngig davon, ob der Nutzer den ,Gefillt mir“-Button angeklickt hat
oder {iber ein Facebook-Nutzerkonto verfiigt, erfolgt die Ubermittlung automatisch beim Laden der
Webseite von Fashion ID.

2. Die Verbraucherzentrale NRW e. V., ein deutscher Verbraucherschutzverband, hat mit der
Begriindung, die Verwendung des Plugins verstofle gegen Datenschutzrecht, gegen Fashion ID eine
Unterlassungsklage erhoben.

3. Das mit der Sache befasste Oberlandesgericht Diisseldorf (Deutschland) ersucht nun um die
Auslegung einer Reihe von Bestimmungen der Richtlinie 95/46/EG (im Folgenden: Richtlinie 95/46)>.
Zunidchst mochte es wissen, ob die Richtlinie einer nationalen Regelung entgegensteht, die einem
Verbraucherschutzverband in einem Fall wie dem vorliegenden eine Klagebefugnis einrdumt.
Materiell-rechtlich lautet die wichtigste Frage, ob Fashion ID in Bezug auf die erfolgende
Datenverarbeitung als ,fiir die Verarbeitung Verantwortlicher” anzusehen ist und, wenn ja, wie die
einzelnen sich aus der Richtlinie 95/46 ergebenden Verpflichtungen in einer solchen Konstellation zu

1 Originalsprache: Englisch.

2 Richtlinie des Europidischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr (ABL 1995, L 281, S. 31).
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erfilllen sind. Auf wessen ,berechtigte Interessen” ist bei der nach Art. 7 Buchst. f der Richtlinie 95/46
vorzunehmenden Abwigung abzustellen? Ist Fashion ID verpflichtet, betroffene Personen iiber die
Datenverarbeitung zu informieren? Und muss Fashion ID diesbeziiglich die in Kenntnis der Sachlage
zu erteilenden Einwilligungen der betroffenen Personen einholen?

II. Rechtsrahmen

A. Unionsrecht

Richtlinie 95/46

4. Das Ziel der Richtlinie 95/46 ist in ihrem Art. 1 bestimmt, dessen Abs. 1 lautet: ,Die Mitgliedstaaten
gewihrleisten ... den Schutz der Grundrechte und Grundfreiheiten und insbesondere den Schutz der
Privatsphdre natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten“. Nach Abs. 2
dieser Bestimmung ,beschrianken oder untersagen [die Mitgliedstaaten] nicht den freien Verkehr
personenbezogener Daten zwischen Mitgliedstaaten aus Griinden des geméfs Absatz 1 gewidhrleisteten
Schutzes®.

5. Art. 2 enthélt Begriffsbestimmungen, und zwar bezeichnet

»2) ,personenbezogene Daten’ alle Informationen {iber eine bestimmte oder bestimmbare natiirliche

b)

h)

Person (,betroffene Person’); als bestimmbar wird eine Person angesehen, die direkt oder indirekt
identifiziert werden kann, insbesondere durch Zuordnung zu einer Kennnummer oder zu einem
oder mehreren spezifischen Elementen, die Ausdruck ihrer physischen, physiologischen,
psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitét sind;

,Verarbeitung personenbezogener Daten’ (,Verarbeitung’) jeden mit oder ohne Hilfe automatisierter
Verfahren ausgefithrten Vorgang oder jede Vorgangsreihe im Zusammen-hang mit
personenbezogenen Daten wie das Erheben, das Speichern, die Organisation, die Aufbewahrung,
die Anpassung oder Verianderung, das Auslesen, das Abfragen, die Benutzung, die Weitergabe
durch Ubermittlung, Verbreitung oder jede andere Form der Bereitstellung, die Kombination oder
die Verkniipfung sowie das Sperren, Loschen oder Vernichten;

Jfiir die Verarbeitung Verantwortlicher® die natiirliche oder juristische Person, Behorde, Einrichtung
oder jede andere Stelle, die allein oder gemeinsam mit anderen {iber die Zwecke und Mittel der
Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheidet. Sind die Zwecke und Mittel der
Verarbeitung von personenbezogenen Daten in einzelstaatlichen oder gemeinschaftlichen Rechts-
und Verwaltungsvorschriften festgelegt, so konnen der fiir die Verarbeitung Verantwortliche bzw.
die spezifischen Kriterien fiir seine Benennung durch einzelstaatliche oder gemeinschaftliche
Rechtsvorschriften bestimmt werden;

,Einwilligung der betroffenen Person‘ jede Willensbekundung, die ohne Zwang, fiir den konkreten
Fall und in Kenntnis der Sachlage erfolgt und mit der die betroffene Person akzeptiert, dass
personenbezogene Daten, die sie betreffen, verarbeitet werden®.
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6. Art. 7 sieht Voraussetzungen vor, die fiir die Zuldssigkeit der Verarbeitung von Daten erfiillt sein
miissen: ,Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass die Verarbeitung personenbezogener Daten lediglich
erfolgen darf, wenn eine der folgenden Voraussetzungen erfiillt ist:

a) Die betroffene Person hat ohne jeden Zweifel ihre Einwilligung gegeben;

f) die Verarbeitung ist erforderlich zur Verwirklichung des berechtigten Interesses, das von dem fiir
die Verarbeitung Verantwortlichen oder von dem bzw. den Dritten wahrgenommen wird, denen
die Daten bermittelt werden, sofern nicht das Interesse oder die Grundrechte und
Grundfreiheiten der betroffenen Person, die gemafs Artikel 1 Absatz 1 geschiitzt sind, iiberwiegen.”

7. Art. 10 legt die Informationen fest, die die betroffene Person zumindest erhalten muss:

»Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass die Person, bei der die sie betreffenden Daten erhoben werden,

vom fiir die Verarbeitung Verantwortlichen oder seinem Vertreter zumindest die nachstehenden

Informationen erhilt, sofern diese ihr noch nicht vorliegen:

a) die Identitét des fiir die Verarbeitung Verantwortlichen und gegebenenfalls seines Vertreters,

b) Zweckbestimmungen der Verarbeitung, fiir die die Daten bestimmt sind,

c) weitere Informationen, beispielsweise betreffend

— die Empfanger oder Kategorien der Empfinger der Daten,

— die Frage, ob die Beantwortung der Fragen obligatorisch oder freiwillig ist, sowie mogliche
Folgen einer unterlassenen Beantwortung,

— das Bestehen von Auskunfts- und Berichtigungsrechten beziiglich sie betreffender Daten,

sofern sie unter Beriicksichtigung der spezifischen Umstdnde, unter denen die Daten erhoben
werden, notwendig sind, um gegeniiber der betroffenen Person eine Verarbeitung nach Treu und
Glauben zu gewihrleisten.”

8. Kapitel III der Richtlinie 95/46 betrifft Rechtsbehelfe, die Haftung und Sanktionen. Die darin
enthaltenen Art. 22 bis 24 sehen Folgendes vor:

»Artikel 22

Rechtsbehelfe

Unbeschadet des verwaltungsrechtlichen Beschwerdeverfahrens, das vor Beschreiten des Rechtsweges
insbesondere bei der in Artikel 28 genannten Kontrollstelle eingeleitet werden kann, sehen die
Mitgliedstaaten vor, dass jede Person bei der Verletzung der Rechte, die ihr durch die fiir die

betreffende Verarbeitung geltenden einzelstaatlichen Rechtsvorschriften garantiert sind, bei Gericht
einen Rechtsbehelf einlegen kann.
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Artikel 23

Haftung

(1) Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass jede Person, der wegen einer rechtswidrigen Verarbeitung oder
jeder anderen mit den einzelstaatlichen Vorschriften zur Umsetzung dieser Richtlinie nicht zu
vereinbarenden Handlung ein Schaden entsteht, das Recht hat, von dem fiir die Verarbeitung
Verantwortlichen Schadenersatz zu verlangen.

(2) Der fir die Verarbeitung Verantwortliche kann teilweise oder vollstindig von seiner Haftung
befreit werden, wenn er nachweist, dass der Umstand, durch den der Schaden eingetreten ist, ihm
nicht zur Last gelegt werden kann.

Artikel 24

Sanktionen

Die Mitgliedstaaten ergreifen geeignete MafSnahmen, um die volle Anwendung der Bestimmungen

dieser Richtlinie sicherzustellen, und legen insbesondere die Sanktionen fest, die bei Verstofien gegen
die zur Umsetzung dieser Richtlinie erlassenen Vorschriften anzuwenden sind.”

B. Deutsches Recht

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG)

9. Gemafs § 3 Abs. 1 des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb (im Folgenden: UWG) sind
unlautere geschiftliche Handlungen unzuldssig.

10. Wer eine unzuldssige geschiftliche Handlung vornimmt, kann nach § 8 Abs. 1 und 3 Nr. 3 UWG
auf Antrag einer in der Liste nach dem Unterlassungsklagengesetz oder im Verzeichnis der
Europdischen Kommission nach Art. 4 Abs. 3 der Richtlinie 2009/22/EG iiber Unterlassungsklagen

zum Schutz der Verbraucherinteressen® eingetragenen ,qualifizierten Einrichtung” unter Umstinden
auf Beseitigung und — auch vorbeugend — auf Unterlassung in Anspruch genommen werden.

Unterlassungsklagengesetz

11. § 2 Abs. 1 und 2 Nr. 11 des Unterlassungsklagengesetzes sieht vor:

»(1) Wer in anderer Weise als durch Verwendung oder Empfehlung von Allgemeinen
Geschiftsbedingungen Vorschriften zuwiderhandelt, die dem Schutz der Verbraucher dienen
(Verbraucherschutzgesetze), kann im Interesse des Verbraucherschutzes auf Unterlassung und

Beseitigung in Anspruch genommen werden. ...

(2) Verbraucherschutzgesetze im Sinne dieser Vorschrift sind insbesondere

11. die Vorschriften, welche die Zulassigkeit regeln

3 Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2009 (ABIL. 2009, L 110, S. 30).
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a) der Erhebung personenbezogener Daten eines Verbrauchers durch einen Unternehmer oder

b) der Verarbeitung oder der Nutzung personenbezogener Daten, die iiber einen Verbraucher
erhoben wurden, durch einen Unternehmer,

wenn die Daten zu Zwecken der Werbung, der Markt- und Meinungsforschung, des Betreibens
einer Auskunftei, des Erstellens von Personlichkeits- und Nutzungsprofilen, des Adresshandels,
des sonstigen Datenhandels oder zu vergleichbaren kommerziellen Zwecken erhoben, verarbeitet
oder genutzt werden”.

Telemediengesetz
12. § 2 Abs. 1 des Telemediengesetzes (im Folgenden: TMG) bestimmt:
»Im Sinne dieses Gesetzes

1. ist Diensteanbieter jede natiirliche oder juristische Person, die eigene oder fremde Telemedien zur
Nutzung bereithélt oder den Zugang zur Nutzung vermittelt ...“

13. § 12 Abs. 1 TMG lautet: ,Der Diensteanbieter darf personenbezogene Daten zur Bereitstellung von
Telemedien nur erheben und verwenden, soweit dieses Gesetz oder eine andere Rechtsvorschrift, die
sich ausdriicklich auf Telemedien bezieht, es erlaubt oder der Nutzer eingewilligt hat.”

14. § 13 Abs. 1 TMG sieht vor:

»Der Diensteanbieter hat den Nutzer zu Beginn des Nutzungsvorgangs iiber Art, Umfang und Zwecke
der Erhebung und Verwendung personenbezogener Daten sowie iiber die Verarbeitung seiner Daten in
Staaten auflerhalb des Anwendungsbereichs der Richtlinie 95/46 ... in allgemein verstdndlicher Form
zu unterrichten, sofern eine solche Unterrichtung nicht bereits erfolgt ist. Bei einem automatisierten
Verfahren, das eine spitere Identifizierung des Nutzers ermoglicht und eine Erhebung oder
Verwendung personenbezogener Daten vorbereitet, ist der Nutzer zu Beginn dieses Verfahrens zu
unterrichten. Der Inhalt der Unterrichtung muss fiir den Nutzer jederzeit abrufbar sein.”

15. § 15 Abs. 1 TMG lautet:

»Der Diensteanbieter darf personenbezogene Daten eines Nutzers nur erheben und verwenden, soweit
dies erforderlich ist, um die Inanspruchnahme von Telemedien zu ermoglichen und abzurechnen
(Nutzungsdaten). Nutzungsdaten sind insbesondere

1. Merkmale zur Identifikation des Nutzers,

2. Angaben iiber Beginn und Ende sowie des Umfangs der jeweiligen Nutzung und

3. Angaben iiber die vom Nutzer in Anspruch genommenen Telemedien.”
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II1. Sachverhalt, Verfahren und Vorlagefragen

16. Fashion ID (im Folgenden: Beklagte) ist ein Onlinehdndler. Sie vertreibt iiber ihre Webseite
Modeartikel. Die Beklagte hat das von Facebook Ireland Limited (im Folgenden: Facebook Ireland)*
bereitgestellte ,Gefillt mir“-Plugin in ihre Webseite eingebunden. Folglich erscheint auf der Webseite
der Beklagten der sogenannte Facebook-,Gefillt mir“-Button.

17. Im Vorabentscheidungsersuchen wird ferner erldutert, wie der (nicht sichtbare) Teil des Plugins
funktioniert: Sucht ein Besucher der Webseite der Beklagten die Seite auf, auf der der
Facebook-,Gefillt mir“-Button platziert ist, sendet sein Browser automatisch Informationen betreffend
seine IP-Adresse und den Browser-String an Facebook Ireland. Die Ubermittlung dieser Informationen
erfolgt, ohne dass der Facebook-,Gefillt mir“-Button angeklickt zu werden braucht. Aus dem
Vorabentscheidungsersuchen ergibt sich auch, dass Facebook Ireland offenbar verschiedene Arten von
Cookies (session-, datr- und fr-Cookies) auf dem Gerit des Nutzers platziert, wenn die Webseite der
Beklagten besucht wird.

18. Die Verbraucherzentrale NRW (im Folgenden: Kligerin), ein Verbraucherschutzverband, hat vor
einem Landgericht in Deutschland Klage gegen die Beklagte erhoben. Die Klédgerin beantragte, die
Beklagte zu verurteilen, dass diese es unterldsst, das Social Plugin ,Gefillt mir* von Facebook auf der
Internetseite zu integrieren,

»— ohne die Nutzer der Internetseite bis zu dem Zeitpunkt, in dem der Anbieter des Plugins beginnt,
Zugriff auf die IP-Adresse und den Browser-String des Nutzers zu nehmen, ausdriicklich und
uniibersehbar iiber den Zweck der Erhebung und der Verwendung der so iibermittelten Daten
aufzuklaren und/oder

— ohne die Einwilligung der Nutzer der Internetseite zu dem Zugriff auf die IP-Adresse und den
Browser-String durch den Plugin-Anbieter und zu der Datenverwendung einzuholen, jeweils bevor
der Zugriff erfolgt, und/oder

— ohne die Nutzer, die ihre Einwilligung im Sinne des Klageantrags zu 2 erteilt haben, {iber deren
jederzeitige Widerruflichkeit mit Wirkung fiir die Zukunft zu informieren, und/oder

— zu behaupten ,Wenn Sie Nutzer eines sozialen Netzwerks sind und nicht mochten, dass das soziale
Netzwerk {iber unseren Internetauftritt Daten iiber Sie sammelt und mit ihren bei dem sozialen
Netzwerk gespeicherten Nutzerdaten verkniipft, miissen Sie sich vor dem Besuch unseres

1144

Internetauftritts bei dem sozialen Netzwerk ausloggen™.

19. Die Klagerin behauptete, Facebook Inc. oder Facebook Ireland wiirden die IP-Adresse und den
Browser-String speichern und mit einem bestimmten Benutzer (Mitglied oder Nichtmitglied)
verkniipfen. Die Beklagte erklart sich hierzu mit Nichtwissen. Facebook Ireland macht geltend, Die
IP-Adresse werde in eine generische IP-Adresse umgewandelt und nur noch als solche gespeichert.
Eine Zuordnung der IP-Adresse und des Browser-String zu Nutzerkonten finde nicht statt.

20. Das Landgericht verurteilte die Beklagte geméfs den ersten drei Klageantrigen. Die Beklagte legte
Berufung ein. Die Klédgerin legte hinsichtlich des vierten Klageantrags Anschlussberufung ein.

4 Ich weise darauf hin, dass das Plugin der Beklagten laut dem Vorabentscheidungsersuchen entweder von Facebook Ireland oder von deren in
den Vereinigten Staaten von Amerika ansdssigen Muttergesellschaft Facebook Inc. bereitgestellt wurde. Es ist jedoch wohl davon auszugehen,
dass Facebook Ireland im Zusammenhang mit dem vorliegenden Verfahren sowohl im Verfahren vor dem vorlegenden Gericht als auch im
Verfahren vor dem Gerichtshof eine mogliche Haftung gemafy der Richtlinie 95/46 tibernimmt. Ich sehe daher keinen Grund, die mogliche
Anwendbarkeit der Richtlinie 95/46 in Bezug auf die Muttergesellschaft von Facebook Ireland zu erértern.
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21. Vor diesem tatsichlichen und rechtlichen Hintergrund hat das Oberlandesgericht Diisseldorf
beschlossen, dem Gerichtshof die folgenden Fragen vorzulegen:

1. Steht die Regelung in den Art. 22, 23 und 24 der Richtlinie 95/46 einer nationalen Regelung
entgegen, die neben den Eingriffsbefugnissen der Datenschutzbehorden und den
Rechtsbehelfsmoglichkeiten des Betroffenen gemeinniitzigen Verbinden zur Wahrung der
Interessen der Verbraucher die Befugnis einrdumt, im Falle von Verletzungen gegen den Verletzer
vorzugehen?

Falls die erste Frage verneint wird:

2. Ist in einem Fall wie dem vorliegenden, bei dem jemand einen Programmcode in seine Webseite
einbindet, der den Browser des Benutzers veranlasst, Inhalte von einem Dritten anzufordern und
hierzu personenbezogene Daten an den Dritten zu {ibermitteln, der Einbindende ,fiir die
Verarbeitung Verantwortlicher im Sinne von Art. 2 Buchst. d der Richtlinie 95/46, wenn er selber
diesen Datenverarbeitungsvorgang nicht beeinflussen kann?

3. Falls die zweite Frage zu verneinen ist: Ist Art. 2 Buchst. d der Richtlinie 95/46 dahin auszulegen,
dass er die Haftung und Verantwortlichkeit in dem Sinne abschlieflend regelt, dass er einer
zivilrechtlichen Inanspruchnahme eines Dritten entgegensteht, der zwar nicht ,fiir die Verarbeitung
Verantwortlicher” ist, aber die Ursache fiir den Verarbeitungsvorgang setzt, ohne diesen zu
beeinflussen?

4. Auf wessen ,berechtigte Interessen” ist in einer Konstellation wie der vorliegenden bei der nach
Art. 7 Buchst. f der Richtlinie 95/46 vorzunehmenden Abwigung abzustellen? Auf das Interesse an
der Einbindung von Drittinhalten oder auf das Interesse des Dritten?

5. Wem gegeniiber muss die nach Art. 7 Buchst. a und Art. 2 Buchst. h der Richtlinie 95/46 zu
erkldrende Einwilligung in einer Konstellation wie der vorliegenden erfolgen?

6. Trifft die Informationspflicht des Art. 10 der Richtlinie 95/46 in einer Situation wie der
vorliegenden auch den Betreiber der Webseite, der den Inhalt eines Dritten eingebunden hat und
so die Ursache fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten durch den Dritten setzt?

22. Die Klédgerin, die Beklagte, Facebook Ireland, die Landesbeauftragte fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen (im Folgenden: LDI NRW) sowie die belgische, die
deutsche, die italienische, die Osterreichische und die polnische Regierung sowie die Kommission
haben schriftliche Erklarungen eingereicht. Anlésslich der miindlichen Verhandlung vom 6. September
2018 haben die Klagerin, die Beklagte, Facebook Ireland, die LDI NRW, die belgische, die deutsche und
die osterreichische Regierung sowie die Kommission miindliche Erklarungen abgegeben.

IV. Wiirdigung

23. In den vorliegenden Schlussantrdgen schlage ich vor, dass die Richtlinie 95/46 einer nationalen
Regelung nicht entgegensteht, die einem Verbraucherschutzverband wie der Klagerin die Befugnis
einrdumt, gegen eine behauptete Verletzung von Datenschutzrecht gerichtlich vorzugehen
(Abschnitt A). Ferner bin ich der Auffassung, dass die Beklagte gemeinsam mit Facebook Ireland ein
»fur die Verarbeitung Verantwortlicher” ist, wobei ihre Haftung jedoch auf eine bestimmte Phase der
Verarbeitung von Daten begrenzt ist (Abschnitt B). Drittens bin ich der Ansicht, dass bei der nach
Art. 7 Buchst. f der Richtlinie 95/46 vorzunehmenden Abwigung auf die berechtigten Interessen nicht
nur der Beklagten, sondern auch auf die von Facebook Ireland abzustellen ist (daneben sind
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selbstverstidndlich die Rechte der betroffenen Personen zu beriicksichtigen) (Abschnitt C). Viertens
muss fiir die betreffende Phase der Datenverarbeitung die in Kenntnis der Sachlage zu erteilende
Einwilligung der betroffenen Person gegeniiber der Beklagten erkldrt werden. Die Beklagte hat
auflerdem die Pflicht, der betroffenen Person Informationen bereitzustellen (Abschnitt D).

A. Nationale Regelung, die Verbraucherschutzverbdnden eine Klagebefugnis einrdumt

24. Mit der ersten Vorlagefrage mochte das vorlegende Gericht in Erfahrung bringen, ob die Richtlinie
95/46 einer nationalen Regelung entgegensteht, die Verbraucherschutzverbénden die Befugnis
einrdumt, gerichtlich gegen eine Person vorzugehen, die mutmafllich Datenschutzrecht verletzt. Das
vorlegende Gericht nimmt insoweit konkret auf die Art. 22 bis 24 der Richtlinie 95/46 Bezug. Es weist
darauf hin, dass die betreffende nationale Regelung als eine ,geeignete Mafinahme® nach Art. 24
angesehen werden konnte. Ferner betont es, dass die Verordnung (EU) 2016/679 (im Folgenden:
DSGVO)®, welche an die Stelle der Richtlinie 95/46 getreten ist, in ihrem Art. 80 Abs. 2
Vereinigungen nunmehr dieses Recht ausdriicklich verleiht®.

25. Die Beklagte und Facebook Ireland machen geltend, die Richtlinie 95/46 raume solchen Verbénden
keine Klagebefugnis ein, da eine solche Klagebefugnis in der Richtlinie 95/46, die auf eine vollstindige
Harmonisierung abziele, nicht erwdhnt sei. Nach Ansicht der Beklagten wiirde das Einrdumen einer
solchen Klagebefugnis aufgrund des offentlichen Drucks, dem die Aufsichtsbehorden hierdurch
ausgesetzt wiirden, deren Unabhingigkeit gefihrden.

26. Die Klagerin, die LDI NRW und alle Regierungen, die in der vorliegenden Rechtssache Stellung
genommen haben, sind iibereinstimmend der Ansicht, dass die Richtlinie 95/46 der betreffenden
Regelung nicht entgegensteht.

27. Mit letzterer Ansicht stimme ich iiberein’.

28. Ich halte es fiir wichtig, zundchst auf die in Art. 288 Art. 3 AEUV niedergelegte
verfassungsrechtliche (Grund-)Regel hinzuweisen, wonach eine ,Richtlinie ... fiir jeden Mitgliedstaat,
an den sie gerichtet wird, hinsichtlich des zu erreichenden Ziels verbindlich [ist], ... jedoch den
innerstaatlichen Stellen die Wahl der Form und der Mittel [iiberlasst]“®.

29. Hieraus folgt, dass die Mafinahmen zur Umsetzung der sich aus einer Richtlinie ergebenden
Verpflichtungen im freien Ermessen der Mitgliedstaaten liegen, solange diese Mafsnahmen nicht durch
die Richtlinie selbst ausdriicklich ausgeschlossen werden bzw. nicht zu den Zielen der Richtlinie im
Widerspruch stehen.

30. Der Wortlaut der Richtlinie 95/46 schliefSt die Moglichkeit, nach nationalem Recht
Verbraucherschutzverbianden eine Klagebefugnis einzurdumen, nicht ausdriicklich aus.

5 Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46 (Datenschutz-Grundverordnung) (ABL 2016,
L 119, S. 1).

»Die Mitgliedstaaten konnen vorsehen, dass jede der in Absatz 1 des vorliegenden Artikels genannten Einrichtungen, Organisationen oder
Vereinigungen unabhéngig von einem Auftrag der betroffenen Person in diesem Mitgliedstaat das Recht hat, bei der gemifl Artikel 77
zustandigen Aufsichtsbehorde eine Beschwerde einzulegen und die in den Artikeln 78 und 79 aufgefiihrten Rechte in Anspruch zu nehmen,
wenn ihres Erachtens die Rechte einer betroffenen Person gemifd dieser Verordnung infolge einer Verarbeitung verletzt worden sind.”

7 Der Vollstandigkeit halber ist zu ergdnzen, dass der Gerichtshof, obwohl das Urteil vom 28. Juli 2016, Verein fiir Konsumenteninformation
(C-191/15, EU:C:2016:612), eine Frage der Auslegung der Richtlinie 95/46 im Zusammenhang mit einem von einem Verband angestrengten
nationalen Verfahren betraf, sich in dem betreffenden Fall deshalb nicht mit dem Problem der Klagebefugnis des Verbandes befasst hat, weil
diese konkrete Frage schlicht nicht aufgeworfen wurde.

8 So auch festgehalten z. B. in den Urteilen vom 23. Mai 1985, Kommission/Deutschland (C-29/84, EU:C:1985:229, Rn. 22), vom 14. Februar
2012, Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, Rn. 60), und vom 19. April 2018, CMR (C-645/16, EU:C:2018:262, Rn. 19).
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31. Betrachtet man die von der Richtlinie 95/46 verfolgten Ziele, zéhlt hierzu, ,bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten einen wirksamen und umfassenden Schutz der Grundrechte und
Grundfreiheiten natiirlicher Personen, insbesondere des Rechts auf Privatleben zu gewihrleisten®”.
Ferner darf nach dem zehnten Erwidgungsgrund der Richtlinie 95/46 ,[d]ie Angleichung [der
einzelstaatlichen] Rechtsvorschriften [in diesem Bereich] nicht zu einer Verringerung des durch diese
Rechtsvorschriften garantierten Schutzes fiihren, sondern muss im Gegenteil darauf abzielen, in der
Gemeinschaft ein hohes Schutzniveau sicherzustellen’.

32. Dem Vorabentscheidungsersuchen kann entnommen werden, dass Deutschland Verbanden wie der
Kldgerin eine Klagebefugnis eingeraumt hat, damit diese gegen von ihnen als unlauter erachtete
geschiftliche Handlungen oder gegen Verbraucherschutzrecht, darunter Datenschutzrecht, verletzende
Praktiken vorgehen konnen.

33. Vor diesem Hintergrund vermag ich nicht zu erkennen, inwiefern die Einrdumung einer solchen
Klagebefugnis in irgendeiner Weise zu den Zielen der Richtlinie 95/46 im Widerspruch stehen oder
die Bemithungen um die Erreichung dieser Ziele beeintrachtigen sollte. Wenn iiberhaupt, diirfte die
Einrdumung einer Klagebefugnis an diese Art von Verband die Erreichung dieser Ziele und die
Umsetzung der Richtlinie eher férdern, indem sie tatsdchlich zur Stirkung der Rechte der betroffenen
Personen durch ein Verbandsklagerecht beitrigt .

34. Ich bin daher der Auffassung, dass die Mitgliedstaaten — wenn sie dies wiinschen — nicht daran
gehindert sind, eine Regelung zu treffen, die Verbanden eine Klagebefugnis wie die einrdumt, die es
der Klagerin ermoglicht, eine Klage wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende zu erheben.

35. Angesichts dieser Antwort halte ich die Erorterungen, die sich im Laufe des vorliegenden
Verfahrens ergeben und sich darauf konzentriert haben, ob die betreffende nationale Regelung im
Sinne einer Art von ,geeigneten MafSnahme“ unter Art. 24 der Richtlinie 95/46 oder aber unter
Art. 22 fallt, fiir recht iiberfliissig. Wenn die Mitgliedstaaten eine Richtlinie mit den ihnen angemessen
erscheinenden Mitteln umsetzen konnen und die besondere Art der Umsetzung weder durch den
Wortlaut noch durch Ziel und Zweck der Richtlinie ausgeschlossen wird, ist der spezifische Artikel der
Richtlinie, unter den eine bestimmte nationale MafSinahme subsumiert werden kann, von sekundérer
Bedeutung”. Dennoch, dies sei hier der guten Ordnung halber klargestellt, konnten ,geeignete
Mafsnahmen, um die volle Anwendung der Bestimmungen dieser Richtlinie sicherzustellen®, nach
Art. 24 selbstverstandlich so ausgelegt werden, dass sie nationale Bestimmungen wie die in der
vorliegenden Rechtssache angesprochenen umfassen.

36. Ich glaube nicht, dass diese allgemeine Schlussfolgerung durch die nachfolgenden, im Laufe dieses
Verfahrens erorterten Erwdgungen in irgendeiner Weise in Frage gestellt wird.

9 Urteil vom 13. Mai 2014, Google Spain und Google (C-131/12, EU:C:2014:317, Rn. 53).

10 Vgl. auch Urteil vom 16. Dezember 2008, Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, Rn. 50).

11 Die vorliegende Rechtssache unterscheidet sich insofern vom Urteil vom 25. Januar 2018, Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37), als eine Abtretung
von Anspriichen an eine bestimmte Person keine Rolle spielt und es im nationalen Recht offenbar eine klare Rechtsgrundlage dafiir gibt, was als
eine Art Vertretung der Gruppeninteressen der Verbraucher erscheint.

12 Oder aber, um es anders auszudriicken, die Mitgliedstaaten werden insbesondere betreffend institutionelle Strukturen oder Verfahren auch eine
Reihe von sonstigen Punkten regeln miissen, die ebenfalls nicht ausdriicklich in einer Richtlinie erwdhnt sind (wie etwa hinsichtlich der
gerichtlichen Durchsetzung eines Rechts nicht nur die Frage der Klagebefugnis, sondern z. B. auch Klagefristen, (etwaige) Gerichtsgebiihren, die
Zustandigkeit von Gerichten usw.). Kénnte man dann also argumentieren, dass deshalb, weil weder Art. 22 noch Art. 24 der Richtlinie 95/46
auch nur einen dieser Punkte anspricht, der Mitgliedstaat daran gehindert sei, diese Punkte im nationalen Recht zu regeln?
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37. Als Erstes trifft es zu, dass die Richtlinie 95/46 nicht in der in Anhang I zur Richtlinie 2009/22
enthaltenen Liste aufgefiihrt ist. Die Richtlinie enthdlt Vorschriften betreffend Unterlassungsklagen,
die von sogenannten ,qualifizierten Einrichtungen“ zur Wahrung der Gruppeninteressen von
Verbrauchern erhoben werden kénnen®. Die Liste in Anhang I umfasst mehrere Richtlinien, nicht
jedoch die Richtlinie 95/46.

38. Jedoch kann die in Anhang I der Richtlinie 2009/22 enthaltene Liste, wie von der deutschen
Regierung geltend gemacht wird, nicht in dem Sinne als abschliefSend angesehen werden, dass sie
nationalen Rechtsvorschriften entgegenstiinde, die Unterlassungsklagen im Interesse der Einhaltung
von Vorschriften vorsehen, die in anderen als den in Anhang I der Richtlinie 2009/22 aufgefithrten
Richtlinien enthalten sind. Erst recht wiirde es {iberraschen, wenn eine solche im Sekundérrecht
enthaltene beispielhafte Liste plotzlich dahin ausgelegt wiirde, als nehme sie den Mitgliedstaaten ihr
durch den Vertrag vorgesehenes Wahlrecht, wie sie eine Richtlinie umsetzen.

39. Als Zweites wende ich mich dem von der Beklagten und von Facebook Ireland geltend gemachten
Argument einer von der Richtlinie 95/46 herbeigefiihrten vollstindigen Harmonisierung zu, das nach
deren Ansicht jedes nicht ausdriicklich vorgesehene Klagerecht ausschliefdt.

40. Es trifft zu, dass die der Richtlinie 95/46 entspringende Harmonisierung nach standiger
Rechtsprechung des Gerichtshofs nicht auf eine Mindestharmonisierung beschrinkt ist, sondern zu
einer ,grundsitzlich umfassenden“ Harmonisierung fiihrt'. Zugleich ist jedoch anerkannt worden,
dass diese Richtlinie ,den Mitgliedstaaten einen weiten Handlungsspielraum in bestimmten Bereichen
einrdumt®, sofern dies im Einklang mit der Richtlinie 95/46 geschieht .

41. Wie ich bereits an anderer Stelle ausgefiihrt habe ', kann die Frage, ob auf unionsrechtlicher Ebene
eine ,vollstindige Harmonisierung“ (im Sinne eines jedes gesetzgeberische Téatigwerden der
Mitgliedstaaten ausschlieflenden Vorrangs) vorliegt, nicht allgemein, d. h. in Bezug auf ein ganzes
Rechtsgebiet oder den Gegenstand einer Richtlinie, beantwortet werden. Vielmehr ist diese Priifung in
Bezug auf jede spezifische Bestimmung (eine bestimmte Regelung oder einen spezifischen Aspekt) der
fraglichen Richtlinie vorzunehmen.

42. Betrachtet man die in der vorliegenden Rechtssache in Rede stehenden, ,verfahrensrechtlichen®
Bestimmungen der Richtlinie 95/46, namlich die Art. 22 bis 24, so fillt ihr allgemein gehaltener
Wortlaut auf'. Angesichts dieser allgemein und abstrakt gehaltenen Bestimmungen wire es schon
bemerkenswert, anzunehmen, dass sie gesetzgeberische Ausschlusswirkung entfalten, die jegliche
Mafinahmen ausschliefSt, die von den Mitgliedstaaten ergriffen werden konnen, die aber nicht konkret
in diesen Artikeln erwidhnt werden *.

13 Gemif3 der Definition in Art. 3 der Richtlinie 2009/22.

14 Vgl. z. B. Urteile vom 6. November 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, Rn. 96), vom 16. Dezember 2008, Huber (C-524/06,
EU:C:2008:724, Rn. 51), vom 24. November 2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 und C-469/10,
EU:C:2011:777, Rn. 29), und vom 7. November 2013, IPI (C-473/12, EU:C:2013:715, Rn. 31).

15 Urteil vom 6. November 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, Rn. 97).

16 Vgl. meine Schlussantrige in der Rechtssache Dzivev (C-310/16, EU:C:2018:623, Nrn. 72 und 74).
17 Wiedergegeben oben in Nr. 8.

18 Vgl. wiederum die obigen Beispiele, Fn. 12.
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43. Als Drittes betraf ein weiteres von der Beklagten vorgetragenes Argument die Bedrohung der
Unabhingigkeit der Aufsichtsbehérden”. Im  Wesentlichen machte sie geltend, dass
Verbraucherschutzverbande, wenn ihnen eine Klagebefugnis eingerdumt wiirde, neben und/oder
anstelle der Aufsichtsbehorde rechtlich vorgehen wiirden, was zu einem offentlichen Druck auf die
Aufsichtsbehorde und ihre Voreingenommenheit fithren wiirde und damit letztlich dem in Art. 28
Abs. 1 der Richtlinie niedergelegten Erfordernis der volligen Unabhéngigkeit der Aufsichtsbehorden
zuwiderliefe.

44. Dieses Argument hat kein Gewicht. Unter der Pridmisse, dass eine solche Aufsichtsbehorde
tiberhaupt tatsichlich vollstindig unabhingig ist*, kann ich ebenso wenig wie die deutsche Regierung
erkennen, inwiefern eine Klage wie die im Ausgangsverfahren die behordliche Unabhéngigkeit
bedrohen konnen soll. Ein Verband kann dem Recht nicht in dem Sinne Geltung verschaffen, dass
seine Beurteilung die Aufsichtsbehorden bindet. Diese Macht liegt ausschliefSlich bei den Gerichten.
Ein Verbraucherschutzverband kann wie jede sonstige Person auch lediglich eine Klage erheben.
Somit ist das Vorbringen, jede von einer Privatperson oder einem Verbraucherschutzverband erhobene
(Privat-)Klage setze die mit der (6ffentlichen) Durchsetzung betrauten Behorden einem Druck aus und
diirfe daher nicht neben einem System der 6ffentlichen Durchsetzung bestehen, derart abwegig, dass es
einer weiter gehenden Auseinandersetzung mit dieser Argumentation nicht bedarf.

45. Als Viertes und Letztes wende ich mich dem Argument zu, Art. 80 Abs. 2 DSGVO sei so zu
verstehen, dass eine frithere Situation gedndert (und in ihr Gegenteil verkehrt) wird, indem etwas
(eine Klagebefugnis von Verbdnden) eingeraumt wird, was zuvor nicht zuldssig war.

46. Dieses Vorbringen vermag nicht zu iiberzeugen.

47. Es ist darauf hinzuweisen, dass sich mit der DSGVO, die die Richtlinie 95/46 ersetzt, die Natur des
Rechtsakts, in dem die Regelungen zu finden sind, von einer Richtlinie zu einer Verordnung gewandelt
hat. Dieser Wandel bedeutet auch, dass im Gegensatz zu einer Richtlinie, bei der die Mitgliedstaaten
die freie Wahl der Mittel haben, wie sie die Inhalte dieses Rechtsakts umsetzen, nationale Vorschriften
zur Durchfithrung einer Verordnung grundsitzlich nur dann erlassen werden diirfen, wenn hierfiir eine
ausdriickliche Ermiachtigung vorliegt.

48. Unter diesem Blickwinkel betrachtet ist das Argument fragwiirdig, der nunmehr in der DSGVO
enthaltenen ausdriicklichen Bestimmung tiber die Klagebefugnis von Verbdnden sei zu entnehmen,
dass die Richtlinie 95/46 einer Klagebefugnis entgegengestanden habe. Wenn aus einer solchen
Gegeniiberstellung iiberhaupt ein Argument abgeleitet werden kann®, wire es eher das Gegenteilige:

19 Die gemif3 Art. 28 der Richtlinie 95/46 dafiir verantwortlich sind, die Einhaltung der aufgrund dieser Richtlinie erlassenen Vorschriften zu
tiberwachen.

20 Zu dem nach Art. 28 Abs. 1 der Richtlinie 95/46 erforderlichen Standard vgl. Urteile vom 9. Marz 2010, Kommission/Deutschland (C-518/07,
EU:C:2010:125, Rn. 18 bis 30), und vom 16. Oktober 2012, Kommission/Osterreich (C-614/10, EU:C:2012:631, Rn. 41 bis 66).

21 Wiirde z. B. entsprechend in einem anderen Rechtsgebiet die Durchsetzung von Wettbewerbsrecht durch eine Privatperson die Unabhingigkeit
von (nationalen) Kartellbehorden bedrohen? Vgl. Urteile vom 20. September 2001, Courage und Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, Rn. 26, 27
und 29), sowie vom 13. Juli 2006, Manfredi u. a. (C-295/04 bis C-298/04, EU:C:2006:461, Rn. 59 bis 60). Vgl. auch den fiinften Erwigungsgrund
der Richtlinie 2014/104/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. November 2014 tber bestimmte Vorschriften fiir
Schadensersatzklagen nach nationalem Recht wegen Zuwiderhandlungen gegen wettbewerbsrechtliche Bestimmungen der Mitgliedstaaten und
der Europdischen Union (ABL 2014, L 349, S. 1).

22 Was bedeutet (unabhéngig von der konkreten Frage der gednderten Rechtsform) ganz allgemein der Umstand, dass der Gesetzgeber etwas in
einen spdter erlassenen Rechtsakt aufgenommen hat, das in der fritheren Rechtsform derselben Regelung nicht enthalten war, fiir deren
Auslegung? Es konnte durchaus sein, dass der fragliche Grundsatz bereits in der fritheren Rechtsform derselben Regelung ,inhérent vorhanden”
war und nunmehr lediglich klargestellt worden ist. Es konnte aber auch bedeuten, dass gerade deshalb, weil die betreffende Bestimmung in der
friiheren Regelung nicht enthalten war, die neue Regelung eine Anderung darstellt. Angesichts der hiufigen und fragwiirdigen
(missbrduchlichen) Verwendung des Arguments ,es war schon immer enthalten und wird nun lediglich ausdriicklich erwéhnt”, was im Ergebnis
zu einer Ausweitung der Anwendung der neuen Bestimmung iber ihren zeitlichen Geltungsbereich hinaus fiihrt, sollte diese Art von
Argumentation wenn tiberhaupt nur mit Vorsicht herangezogen werden.
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Wenn die Richtlinie (auf der Grundlage meiner obigen Argumente) dem Erlass von Vorschriften zur
Einrdumung einer solchen Klagebefugnis nicht entgegenstand, wiirde der Wandel der Rechtsform von
einer Richtlinie zur Verordnung es rechtfertigen, eine solche Bestimmung in die Verordnung
aufzunehmen, um zu verdeutlichen, dass ein solches Klagerecht tatsdchlich weiterhin besteht.

49. Im Licht der vorstehenden Ausfiihrungen gelange ich daher zu meinem ersten Zwischenergebnis,
dass die Richtlinie 95/46 einer nationalen Regelung nicht entgegensteht, die gemeinniitzigen
Verbdnden die Befugnis einrdumt, zur Wahrung der Interessen der Verbraucher rechtlich gegen den
mutmafllichen Verletzer von Datenschutzrecht vorzugehen.

B. Ist Fashion ID ein fiir die Verarbeitung Verantwortlicher?

50. Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht kldren lassen, ob die Beklagte dadurch,
dass sie auf ihrer Webseite ein Plugin eingebunden hat, das den Browser des Benutzers veranlasst,
Inhalte von einem Dritten anzufordern und personenbezogene Daten an den Dritten tbermittelt,
selbst dann als ein ,fiir die Verarbeitung Verantwortlicher im Sinne von Art. 2 Buchst. d der Richtlinie
95/46 anzusehen ist, wenn sie selbst diesen Datenverarbeitungsvorgang nicht beeinflussen kann.

51. Was die vom vorlegenden Gericht in seiner Frage angesprochene fehlende Moglichkeit der
Beeinflussung des Datenverarbeitungsvorgangs angeht, verstehe ich diese im Kontext des vorliegenden
Falles so, dass sie sich nicht auf das Auslésen des Vorgangs der Ubermittlung dieser Daten bezieht
(denn rein tatsdchlich hat die Beklagte ja insoweit eindeutig einen Einfluss, als sie das betreffende
Plugin eingebunden hat). Die fehlende Moglichkeit scheint sich eher auf die etwaige nachfolgende
Verarbeitung der Daten durch Facebook Ireland zu beziehen.

52. Wie das vorlegende Gericht angemerkt hat, birgt die Antwort auf seine zweite Frage Implikationen,
die weit tber den vorliegenden Fall und das von Facebook Ireland betriebene soziale Netzwerk
hinausgehen. Denn in eine ganze Reihe von Webseiten sind Drittinhalte unterschiedlicher Arten
eingebunden. Wére eine Person wie die Beklagte als ein ,fiir die Verarbeitung Verantwortlicher”
einzustufen, der deshalb eine (Mit-)Verantwortung fiir eine (nachfolgende) Verarbeitung der zuvor
erhobenen Daten trigt, weil der betreffende Webseiten-Betreiber Drittinhalte eingebunden hat, die die
Ubermittlung solcher Daten erméglichen, so hitte eine solche Aussage tatsichlich weitreichendere
Auswirkungen auf die Art und Weise des Umgangs mit Drittinhalten.

53. Innerhalb der Struktur der vorliegenden Rechtssache ist die zweite Frage zudem die Schliisselfrage,
die das Kernproblem erfasst: Wer tragt die Verantwortung in Fillen, in denen Drittinhalte in eine
Webseite eingebunden werden, und wofiir genau? Auch hat die (Un-)Genauigkeit bei der
Beantwortung dieser Frage Auswirkungen auf die Antworten auf die sich anschlieffenden Fragen nach
den berechtigten Interessen, der Einwilligung und der Informationspflicht.

54. In diesem Abschnitt werde ich zunichst einige einleitende Bemerkungen zu dem fiir den
vorliegenden Fall bedeutsamen Begriff der personenbezogenen Daten machen (1). Anschlieflend stelle
ich neuere Rechtsprechung des Gerichtshofs vor, der gegebenenfalls zu entnehmen ist, wie die zweite
Frage beantwortet werden konnte, falls die fritheren Entscheidungen des Gerichtshofs ohne
Erorterung weiter gehender Fragen betrachtet werden konnen (2). Sodann erldutere ich, warum
vielleicht weitere Fragen gestellt werden und die etwas genauere Analyse im Kontext des vorliegenden
Falles vertieft werden sollten (3). Abschlieflend werde ich zwecks Bestimmung des Begriffs der
(gemeinsamen) Verantwortlichkeit fiir die Verarbeitung von Daten die Einheit aus ,Zwecken und
Mitteln“ hervorheben, die im Verhiltnis der (gemeinsam) fiir die Verarbeitung Verantwortlichen in
Bezug auf die  jeweilige Phase der Verarbeitung personenbezogener Daten
(Datenverarbeitungsvorgang) vorliegen sollte (4).
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1. Begriff ,personenbezogene Daten” in der vorliegenden Rechtssache

55. Es ist daran zu erinnern, dass der Begriff ,personenbezogene Daten” in Art. 2 Buchst. a der
Richtlinie 95/46 ,alle Informationen {iber eine bestimmte oder bestimmbare natiirliche Person
(,betroffene Person‘)“ bezeichnet. Im 26. Erwdgungsgrund dieser Richtlinie wird dazu erlautert, dass
»[blei der Entscheidung, ob eine Person bestimmbar ist, ... alle Mittel beriicksichtigt werden [sollten],
die verniinftigerweise entweder von dem Verantwortlichen fiir die Verarbeitung oder von einem
Dritten eingesetzt werden konnten, um die betreffende Person zu bestimmen®.

56. Der Gerichtshof hat bereits klargestellt, dass IP-Adressen unter bestimmten Umstinden
personenbezogene Daten darstellen konnen®. Er hat ferner festgestellt, dass es fiir diese Zwecke, damit
»eine bestimmbare Person” im Sinne des Art. 2 Buchst. a der Richtlinie 95/46 angenommen werden
kann ,nicht erforderlich ist, dass die Information fiir sich genommen die Identifizierung der
betreffenden Person ermoglicht”, und dass gegebenenfalls auf zusitzliche Informationen
zuriickgegriffen werden muss. Des Weiteren ist ,[es] nicht erforderlich ..., dass sich alle zur
Identifizierung der betreffenden Person erforderlichen Informationen in den Hédnden einer einzigen
Person befinden®, sofern die Moglichkeit der Verkniipfung der jeweiligen Informationen ,ein Mittel

darstellt, das verniinftigerweise zur Bestimmung der betreffenden Person eingesetzt werden kann“*.

57. Das vorlegende Gericht hat nicht erortert, ob die IP-Adresse fiir sich genommen oder zusammen
mit dem ebenfalls tibermittelten Browser-String personenbezogene Daten im Sinne dieser Kriterien
darstellen. Facebook Ireland tritt dieser Einstufung offenbar entgegen®.

58. Dies zu priifen, ist eindeutig Sache des nationalen Gerichts. Im Allgemeinen gilt fiir eingebundene
Plugins oder sonstige Drittinhalte, dass die Information fiir ihre Einstufung als personenbezogen
zwingend die (direkte oder indirekte) Identifizierung der betroffenen Person ermoglichen muss. Fiir
die Zwecke der vorliegenden Rechtssache gehe ich davon aus, dass, wie es sich aus den Fragen des
vorlegenden Gerichts zu ergeben scheint, in einer Konstellation wie der des Ausgangsverfahrens die
IP-Adresse und der Browser-String tatsdchlich personenbezogene Daten darstellen und die vom
Gerichtshof klargestellten Kriterien des Art. 2 Buchst. a der Richtlinie erfiillen.

2. Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein locuta, causa finita?

59. Was die Antwort auf die zweite Frage angeht, machen die Beklagte und Facebook Ireland geltend,
dass die Beklagte nicht als ein fiir die Verarbeitung Verantwortlicher angesehen werden konne, da sie
keinen Einfluss auf die spater personenbezogenen Daten habe, die verarbeitet wiirden. Daher konne
nur Facebook Ireland als ein solcher eingestuft werden. Hilfsweise tragt Facebook Ireland vor, dass die
Beklagte mit ihr zusammen, d. h. als ein gemeinsam fiir die Verarbeitung Verantwortlicher, handele,
wobei die Verantwortlichkeit einer Person wie der Beklagten allerdings auf ihren tatsdchlichen
Einflussbereich beschrankt sei.

60. Die Klagerin, LDI NRW und sdmtliche Regierungen, die in der vorliegenden Rechtssache
Erklarungen abgegeben haben, sowie die Kommission vertreten im Wesentlichen iibereinstimmend den
Standpunkt, dass der Begriff ,fiir die Verarbeitung Verantwortlicher” weit gefasst sei und die Beklagte
umfasse. Hinsichtlich des genauen Umfangs der Verantwortlichkeit der Beklagten weichen die in
diesen Erklarungen vertretenen Auffassungen jedoch erheblich voneinander ab. Die Unterschiede
betreffen die Frage, ob die Beklagte und Facebook Ireland als gemeinsam verantwortlich angesehen
werden sollten oder nicht, ob ihre gemeinsame Verantwortlichkeit auf die Phase der Verarbeitung

23 Betreffend das Problem dynamischer IP-Adressen, siehe Urteil vom 19. Oktober 2016, Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779, Rn. 33 ff.). Siehe auch
Urteil vom 24. November 2011, Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, Rn. 51).

24 Urteil vom 19. Oktober 2016, Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779, Rn. 41 bis 45).
25 Siehe oben, Nr. 19.
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personenbezogener Daten beschriankt sein sollte, in der die Beklagte tatsachlich beteiligt ist, und ob in
diesem Zusammenhang zwischen den Besuchern der Webseite der Beklagten, die {iber ein
Facebook-Nutzerkonto verfiigen, und solchen, die kein solches Konto haben, unterschieden werden
sollte.

61. Im Ausgangspunkt ist klar, dass der Begriff ,fiir die Verarbeitung Verantwortlicher” nach Art. 2
Buchst. d der Richtlinie 95/46 eine Person erfasst, die ,allein oder gemeinsam mit anderen iiber die
Zwecke und Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheidet“*. Der Begriff ,fiir
die Verarbeitung Verantwortlicher® kann sich daher auf mehrere an der Verarbeitung
personenbezogener Daten beteiligte Akteure beziehen® und sollte weit ausgelegt werden .

62. Mit der Frage einer gemeinsamen Verantwortlichkeit fiir die Verarbeitung von Daten hat sich der
Gerichtshof kiirzlich im Urteil Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein befasst”. In Bezug auf die
Rolle des Betreibers einer Facebook-Fanpage ist der Gerichtshof zu dem Ergebnis gelangt, dass der
Betreiber gemeinsam mit Facebook Ireland als fiir die Verarbeitung Verantwortlicher im Sinne von
Art. 2 Buchst. d der Richtlinie 95/46 gehandelt habe. Der Betreiber sei ndmlich gemeinsam mit
Facebook Ireland an der Entscheidung iiber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung
personenbezogener Daten der Besucher der Fanpage beteiligt gewesen*.

63. Konkret hat der Gerichtshof ausgefithrt, dass der Betreiber es durch die Einrichtung der
betreffenden Fanpage Facebook Ireland ermoglicht habe, ,auf dem Computer oder jedem anderen
Gerit der Person, die seine Fanpage besucht hat, Cookies zu platzieren, und so personenbezogene
Daten zu verarbeiten®'. Der Gerichtshof hat darauf hingewiesen, dass ,die Einrichtung einer Fanpage
auf Facebook von Seiten ihres Betreibers eine Parametrierung u. a. entsprechend seinem Zielpublikum
sowie den Zielen der Steuerung oder Forderung seiner Tatigkeiten impliziert, die sich auf die
Verarbeitung personenbezogener Daten zum Zweck der Erstellung der aufgrund der Besuche der
Fanpage erstellten Statistiken auswirkt“*. Die betreffende Datenverarbeitung ermdglicht es Facebook
Ireland, ,sein System der Werbung ... zu verbessern“, und zum anderen habe der Betreiber zum
Zweck der besseren Steuerung der Vermarktung seiner Titigkeit anonymisierte Statistiken erhalten *.

64. Der Gerichtshof gelangte zu dem Ergebnis, dass der betreffende Betreiber durch ,die von ihm
vorgenommene Parametrierung” an der Entscheidung iiber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung
von personenbezogenen Daten der Besucher seiner Fanpage beteiligt gewesen sei. Daher sei er als
gemeinsam mit Facebook Ireland fiir diese Verarbeitung Verantwortlicher (mit ,noch hoherer”
Verantwortlichkeit hinsichtlich der personenbezogenen Daten von Personen, die keine
Facebook-Nutzer seien) anzusehen®".

65. Im Urteil Jehovan todistajat hob der Gerichtshof eine weitere wichtige Klarstellung zum Begriff des
gemeinsam fiir die Verarbeitung Verantwortlichen hervor: Eine gemeinsame Verantwortlichkeit
mehrerer Akteure setzt nicht voraus, dass jeder von ihnen Zugang zu (den bzw. sdamtlichen)
personenbezogenen Daten hat. Somit konnte eine Religionsgemeinschaft auch in den Fillen ein
gemeinsam fiir die Verarbeitung Verantwortlicher sein, in denen die Gemeinschaft selbst offenbar

26 Hervorhebung nur hier.

27 Urteile vom 5. Juni 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, Rn. 29), und vom 10. Juli 2018, Jehovan todistajat
(C-25/17, EU:C:2018:551, Rn. 65).

28 Siehe Urteile vom 13. Mai 2014, Google Spain und Google (C-131/12, EU:C:2014:317, Rn. 34), sowie vom 10. Juli 2018, Jehovan todistajat
(C-25/17, EU:C:2018:551, Rn. 66).

29 Urteil vom 5. Juni 2018 (C-210/16, EU:C:2018:388).

30 Urteil vom 5. Juni 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, Rn. 39).

31 Urteil vom 5. Juni 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, Rn. 35).

32 Urteil vom 5. Juni 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, Rn. 36).

33 Urteil vom 5. Juni 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, Rn. 34 und 38).
34 Urteil vom 5. Juni 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, Rn. 39 und 41).
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keinen Zugang zu den betreffenden erhobenen Daten hatte. In diesem Fall waren die einzelnen
Mitglieder der Gemeinschaft der Zeugen Jehovas im Besitz der personenbezogenen Daten. Es gentigte,
dass diese Gemeinschaft die Verkiindigungstitigkeit, in deren Rahmen offenbar personenbezogene
Daten erhoben wurden, organisierte, koordinierte und zu ihr ermunterte *.

66. Von einem hoheren Abstraktionsniveau ausgehend und bei Konzentration auf den Begriff der
gemeinsamen Verantwortlichkeit fiir die Verarbeitung bin ich angesichts dieser kiirzlich ergangenen
Entscheidungen geneigt, der Schlussfolgerung zuzustimmen, dass die Beklagte als ein fiir die
Verarbeitung Verantwortlicher tétig wird und gemeinsam mit Facebook Ireland fiir die Verarbeitung
von Daten verantwortlich ist*.

67. Erstens hat die Beklagte es Facebook Ireland durch die Verwendung des betreffenden Plugins
offenbar ermoglicht, personenbezogene Daten von den Nutzern der Webseite der Beklagten zu
erlangen.

68. Zweitens ist die Beklagte anders als der Webseiten-Betreiber in der Rechtssache
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein zwar offenbar nicht an der Parametrisierung von
Informationen iiber die Nutzer ihrer Webseite, welche ihr in anonymisierter oder sonstiger Form
zuriickiibermittelt werden, beteiligt. Der angestrebte ,Nutzen“ scheint in der kostenlosen Werbung fiir
ihre Produkte zu liegen, die offenbar stattfindet, wenn der Besucher ihrer Webseite auf den
Facebook-,Gefdllt mir“-Button klickt, um seine Gedanken - sagen wir zu einem schwarzen
Cocktailkleid — mit anderen iiber sein Facebook-Nutzerkonto zu teilen. Vorbehaltlich einer
Sachverhaltspriifung durch das vorlegende Gericht ermdglicht die Verwendung des Plugins es der
Beklagten also offenbar, die Werbung fiir ihre Produkte zu optimieren, indem sie diese auf Facebook
sichtbar machen kann.

69. Unter einem anderen Blickwinkel betrachtet konnte man von der Beklagten aber sagen, dass sie an
der Parametrisierung der erhobenen Daten schon dadurch beteiligt ist, dass sie das betreffende Plugin
in ihre Webseite einbindet. Denn bereits das Plugin selbst gibt Parameter fiir die zu erhebenden
personenbezogenen Daten vor. Indem die Beklagte das betreffende Tool also freiwillig in ihre Webseite
einbindet, hat sie die besagten Parameter in Bezug auf die Besucher ihrer Webseite festgelegt.

70. Drittens kann eine Person im Licht des Urteils Jehovan todistajat in jedem Fall als gemeinsam fiir
die Verarbeitung Verantwortlicher eingestuft werden, selbst wenn sie nicht einmal Zugang zu den
sFrichten der gemeinsamen Arbeit” hat. Demnach scheint der Umstand, dass die Beklagte keinen
Zugang zu den an Facebook weitergegebenen Daten hat oder dass sie keine mafigeschneiderten oder
aggregierten statistischen Daten zuriickerhilt, nicht von entscheidender Bedeutung zu sein.

3. Zu den Problemen: Wann also ist eine Person kein gemeinsam fiir die Verarbeitung Verantwortlicher?

71. Wird ein wirksamer Schutz besser erreicht, wenn alle fiir die Sicherstellung dieses Schutzes
verantwortlich gemacht werden?

72. Dies ist zusammengefasst das tiefer gehende moralische und praktische Dilemma, das durch den
vorliegenden Fall zutage tritt und in rechtlicher Hinsicht seinen Ausdruck in der Reichweite der
Definition des (gemeinsam) fiir die Verarbeitung Verantwortlichen findet. In dem verstindlichen
Bestreben, den wirksamen Schutz personenbezogener Daten sicherzustellen, hat die neuere
Rechtsprechung des Gerichtshofs auf die Frage nach einer enger oder weiter ausfallenden Definition
des Begriffs des (gemeinsam) fiir die Verarbeitung Verantwortlichen einen sehr inklusiven Ansatz

35 Urteil vom 10. Juli 2018 (C-25/17, EU:C:2018:551, Rn. 68 bis 72).

36 Wie Generalanwalt Bot in seinen Schlussantrigen in der Rechtssache Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2017:796,
Nrn. 66 bis 72) vorgeschlagen hat.
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verfolgt. Bisher war der Gerichtshof jedoch im Zusammenhang mit den sich anschlieffenden Fragen
nach den konkreten Pflichten und der spezifischen Haftung der Beteiligten, die als gemeinsam fiir die
Verarbeitung Verantwortliche eingestuft werden, noch nicht mit den praktischen Implikationen eines
derart umfassenden definitorischen Ansatzes befasst. Da die vorliegende Rechtssache genau diese
Gelegenheit einer Klarung eroffnet, schlage ich vor, sie zu ergreifen, um die definitorische Genauigkeit
zu erhohen, die in Bezug auf den Begriff der (gemeinsam) fiir die Verarbeitung Verantwortlichen
gegeben sein sollte.

a) Zur Verpflichtung und Verantwortlichkeit

73. Nimmt man den einschldgigen Test zur Erkennung eines ,gemeinsam fiir die Verarbeitung
Verantwortlichen® genauer unter die Lupe, scheint nach den Urteilen Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein und Jehovan todistajat das entscheidende Kriterium zu sein, dass die fragliche
Person die Erhebung und Ubermittlung personenbezogener Daten ,ermdglichte”, und zwar
gegebenenfalls verkniipft mit einem gewissen Input, den ein solcher gemeinsam fiir die Verarbeitung
Verantwortlicher in Bezug auf die Parametrisierung hat (und bestehe er auch nur in einer
stillschweigenden Billigung der vorgenommenen Parametrisierung)®. Sollte dies tatsdchlich der Fall
sein, ist entgegen einer entsprechenden, im Urteil Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein® deutlich
formulierten Absicht, genau dies auszuschliefien, schwerlich erkennbar, warum normale Nutzer einer
Online-Anwendung, ob nun eines sozialen Netzwerks, einer sonstigen interaktiven Plattform oder
anderer Programme®, nicht ebenfalls gemeinsam fiir die Verarbeitung Verantwortliche sein sollten.
Ein Benutzer wird sein Nutzerkonto typischerweise einrichten, indem er dem Administrator Parameter
bereitstellt, wie sein Nutzerkonto aufgebaut sein soll und welche Informationen er iiber was und von
wem zu erhalten wiinscht. Er wird auflerdem seine Freunde, Kollegen und sonstige Personen einladen,
Informationen in Gestalt von (héufig recht sensiblen) personenbezogenen Daten iiber die Anwendung
zu teilen, wobei er nicht nur Daten betreffend diese Personen bereitstellt, sondern sie auch einlddt, sich
ihrerseits einzubringen, wodurch er eindeutig zur Erlangung und Verarbeitung personenbezogener
Daten dieser Personen beitragt.

74. Was ist auflerdem mit den sonstigen Beteiligten in einer ,Kette personenbezogener Daten®?
Wiren, wenn man es auf die Spitze treibt und das einzige mafigebliche Kriterium fiir eine
gemeinsame Verantwortlichkeit fiir die Verarbeitung darin besteht, die Verarbeitung von Daten
ermoglicht zu haben, also in einer beliebigen Phase der Verarbeitung im Ergebnis einen tatsdchlichen
Beitrag zu leisten, nicht auch der Internetdienstanbieter, der die Datenverarbeitung ermdoglicht, weil er
den Zugang zum Internet gewihrt, oder gar der Stromversorger gemeinsam fiir die Verarbeitung
Verantwortliche, die eine gemeinsame Haftung fiir die Verarbeitung von personenbezogenen Daten
treffen konnte?

75. Die intuitive Antwort hierauf lautet selbstverstindlich ,nein“. Das Problem liegt darin, dass die
Abgrenzung der Verantwortlichkeit sich bisher nicht aus dem weiten Begriff des gemeinsam fiir die
Verarbeitung Verantwortlichen ergibt. Die Gefahr einer zu weit gefassten Definition besteht darin,
dass sie eine ganze Reihe von Personen gemeinsam fiir die Verarbeitung von personenbezogenen
Daten verantwortlich sein lasst.

37 Die vermeintlich naheliegende Analogie aus dem Verbraucherschutz, wonach die ,nicht unternehmerische” Partei in Verhandlungen dasselbe
Mitspracherecht bei der Aushandlung von Vertragsbedingungen haben sollte, diirfte in diesem Zusammenhang nicht zum Tragen kommen.
Somit kann diskutiert werden, wie viel ,Parametrisierung” bei dem Betreiber einer Fanpage tatsdchlich stattfindet (und wie viel Tétigkeit wie bei
jedem sonstigen ,Verbraucher” auch lediglich im mechanischen Anklicken und Auswéhlen vorhandener Optionen besteht).

38 Urteil vom 5. Juni 2018 (C-210/16, EU:C:2018:388, Rn. 35).

39 Heutzutage ibermitteln eine Reihe von Programmen und Anwendungen teils mit ausdriicklicher und manchmal wohl auch mit weniger
ausdriicklicher Zustimmung der Benutzer analytische Daten, die auch personenbezogene Daten umfassen konnen, an den Entwickler oder
Vertreiber der Software.
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76. Im Gegensatz zu den im vorstehenden Abschnitt dargestellten Féllen enden die vom vorlegenden
Gericht in dieser Rechtssache gestellten Fragen nicht an dem Punkt, wie der Begriff ,fiir die
Verarbeitung Verantwortlicher” zu definieren ist. Sie greifen hiermit im Zusammenhang stehende
Fragen der Zuweisung von konkret aus der Richtlinie 95/46 resultierenden Verpflichtungen auf und
gehen diesen weiter nach. Die betreffenden Fragestellungen selbst verdeutlichen die Probleme einer zu
umfassenden Definition des ,gemeinsam fiir die Verarbeitung Verantwortlichen®, und zwar
insbesondere im Zusammenhang mit dem Fehlen einer prizisen Vorschrift dariiber, welche konkreten
Pflichten und Verantwortlichkeiten genau sich fiir die Verarbeitung Verantwortlichen aus der
Richtlinie 95/46 ergeben. Die Erklarungen der Parteien zu den Fragen 5 und 6, die sich mit der
genauen Zuweisung der sich aus der Richtlinie ergebenden Verantwortlichkeiten befassen,
veranschaulichen dies gut.

77. Mit der flinften Frage soll in Erfahrung gebracht werden, wer die Einwilligung der betroffenen
Person fiir welchen Zweck einzuholen hat. Die auf diese Frage vorgeschlagenen Antworten
unterscheiden sich erheblich.

78. Die Kldgerin und die LDI NRW vertreten die Ansicht, die Verpflichtung zur Einholung der in
Kenntnis der Sachlage zu erteilenden Einwilligung der betroffenen Person liege bei der Beklagten, die
die Entscheidung getroffen habe, das betreffende Plugin einzubinden. Dies ist nach Ansicht der
Klagerin vor allem fiir Nutzer von Bedeutung, die iiber kein Facebook-Nutzerkonto verfiigen und der
Geltung der Nutzungsbedingungen von Facebook nicht zugestimmt haben. Die Beklagte vertritt den
Standpunkt, die Einwilligung miisse gegeniiber dem Dritten erkldart werden, der die eingebundenen
Inhalte bereitstelle, also Facebook Ireland. Facebook Ireland ist der Auffassung, die Einwilligung sei
nicht an einen bestimmten Adressaten zu richten, da die Richtlinie 95/46 lediglich angebe, dass die
Einwilligung ohne Zwang, fiir den konkreten Fall und in Kenntnis der Sachlage erteilt werden miisse.

79. Osterreich, Deutschland und Polen machen geltend, die Einwilligung miisse erteilt werden, bevor
eine Verarbeitung von Daten erfolge, und nach dem Vorbringen Osterreichs muss sie sich sowohl auf
die Erhebung als auch auf die mégliche Ubermittlung von Daten erstrecken. Polen hebt hervor, dass
die Einwilligung der Beklagten erteilt werden miisse. Deutschland vertritt die Auffassung, dass sie
gegeniiber der Beklagten oder dem Dritten, der die eingebundenen Inhalte bereitstelle (Facebook
Ireland), erklart werden miisse, weil beide gemeinsam fiir die Verarbeitung verantwortlich seien. Die
Beklagte miisse sich lediglich die Einwilligung fiir die Dateniibermittlung an den Dritten erteilen
lassen, da sie in Bezug auf alle sonstigen Datenverarbeitungsvorginge und die Verwendung der
erhobenen Daten nicht mehr als fiir die Verarbeitung Verantwortliche titig werde. Dies schliefle
jedoch nicht die Moglichkeit aus, dass dem Betreiber der Webseite die Einwilligung in die durch den
Dritten erfolgende Verarbeitung erteilt werde, fiir die gegebenenfalls eine die beiden verbindende
Vereinbarung gelte. Italien macht geltend, die Einwilligung miisse gegeniiber all denen erklédrt werden,
die an der Verarbeitung personenbezogener Daten beteiligt seien, d. h. gegeniiber der Beklagten und
Facebook Ireland. Belgien und die Kommission heben hervor, dass die Richtlinie 95/46 keine Angabe
dazu mache, wem gegeniiber die Einwilligung erkldrt werden miisse.

80. Ahnlich vielfiltige Auffassungen gibt es dazu, wen die Informationspflicht aus Art. 10 der Richtlinie
95/46 mit genau welchem Inhalt trifft, was mit der sechsten Frage des vorlegenden Gerichts
thematisiert wird.

81. Nach Ansicht der Klédgerin ist der Betreiber der Webseite verpflichtet, der betroffenen Person die
notwendigen Informationen mitzuteilen. Die Beklagte argumentiert umgekehrt, indem sie betont, die
Informationspflicht treffe Facebook Ireland, weil die Beklagte iiber keine genauen Erkenntnisse
verfiige. In dhnlicher Weise hebt auch Facebook Ireland hervor, die Informationspflicht treffe sie, da
sich diese Verpflichtung nur an den fiir die Verarbeitung Verantwortlichen oder dessen Vertreter
richte. Die Antwort auf die sechste Vorlagefrage sei eng damit verkniipft, ob der Betreiber der
Webseite ein fiir die Verarbeitung Verantwortlicher sei. Art. 10 verdeutliche, dass es unangemessen
sei, den Betreiber einer Webseite als einen fiir die Verarbeitung Verantwortlichen einzustufen, da er
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zur Bereitstellung von Informationen nicht in der Lage sei. Die LDI NRW ist der Auffassung, dass die
Informationen vom Betreiber der Webseite erteilt werden miissen, erkennt jedoch an, wie schwierig es
zu bestimmen ist, welche Informationen mitgeteilt werden sollten, da die Beklagte keinen Einfluss auf
die durch Facebook Ireland erfolgende Verarbeitung von Daten hat. Das Ineinandergreifen der
Datenverarbeitungsziele lege nahe, dass der Betreiber der Webseite fiir die von ihm ermdglichte
Verarbeitung Mitverantwortung tragen sollte.

82. Belgien, Italien und Polen fithren aus, die Informationspflicht gelte auch fiir einen
Webseiten-Betreiber wie den hier in Rede stehenden, da er als fiir die Verarbeitung Verantwortlicher
einzustufen sei. Belgien ergédnzt, dass den Webseiten-Betreiber auch eine Verpflichtung treffen konnte,
den Zweck der sich anschlieflfenden Verarbeitung von Daten zu iberprifen und angemessene
Vorkehrungen zu treffen, um den Schutz natiirlicher Personen sicherzustellen. Die deutsche
Regierung macht geltend, die Informationspflicht treffe den Betreiber einer Webseite insoweit, als er
fir die Verarbeitung verantwortlich sei, namlich fiir die Ubermittlung von Daten an den externen
Bereitsteller =~ der  eingebundenen  Inhalte, nicht jedoch  fir alle nachfolgenden
Datenverarbeitungsvorgénge, die in der Verantwortung des externen Inhalte-Bereitstellers erfolgen.
Nach Ansicht Osterreichs und der Kommission unterliegen sowohl der Betreiber der Webseite als
auch der externe Bereitsteller von Inhalten der Informationspflicht aus Art. 10 der Richtlinie 95/46.

83. Uber die durch die Fragen 5 und 6 aufgeworfenen Probleme hinaus mag hier erginzt werden, dass
wahrscheinlich dhnliche begriffliche Schwierigkeiten auftreten, wenn man andere durch die Richtlinie
95/46 festgelegte Verpflichtungen wie das Auskunftsrecht nach deren Art. 12 betrachtet. Zwar hat der
Gerichtshof im Urteil Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein ausgefiihrt, dass ,[d]ie Richtlinie 95/46

. nicht [verlangt], dass bei einer gemeinsamen Verantwortlichkeit mehrerer Betreiber fiir dieselbe
Verarbeitung jeder Zugang zu den betreffenden personenbezogenen Daten hat“*’. Doch kann ein fiir
die Verarbeitung Verantwortlicher, der selbst keinen Zugang zu Daten hat, fiir die er gleichwohl aber
als (gemeinsam) fiir die Verarbeitung Verantwortlicher eingestuft wird, einer betroffenen Person
diesen Zugang verstindlicherweise nicht gewidhren (geschweige denn weitere Vorginge wie die
Berichtigung oder Loschung von Daten vornehmen).

84. Somit fallt der Mangel an begrifflicher Klarheit in die eine Richtung (wer ist gemeinsam fiir die
Verarbeitung Verantwortlicher und in Bezug auf was genau), die in manchen Fillen zu einer
Unklarheit in die andere Richtung (wen treffen welche Verpflichtungen) fithren kann, in einen
Bereich, in dem einem potenziellen gemeinsam fiir die Verarbeitung Verantwortlichen die Erfiillung
geltenden Rechts tatsdchlich unmoglich ist.

85. Selbstverstiandlich konnte man vorschlagen, dass zur genauen Zuordnung der Verantwortlichkeit
unter den (moglicherweise recht zahlreichen) gemeinsam fiir die Verarbeitung Verantwortlichen
Vertrige geschlossen werden sollten. Diese wiirden nicht nur fiir eine Verteilung der
Verantwortlichkeit sorgen, sondern auch die Partei festlegen, die die jeweiligen Verpflichtungen nach
der Richtlinie, einschlieSlich derer zu erfiillen hitte, die physisch nur von einer Partei erfiillt werden
konnen.

86. Ich halte diesen Vorschlag fiir duflerst problematisch. Erstens ist er unter Beriicksichtigung des
dichten Netzes von Formularvertrigen, die von jedem beliebigen Beteiligten, darunter sehr
wahrscheinlich auch von einer Reihe von reguldaren Nutzern, abgeschlossen werden miissten, génzlich
unrealistisch®. Zweitens wiirden die Anwendung geltenden Rechts und die danach vorgesehene
Verteilung von Verantwortlichkeit von privatrechtlichen Vertridgen abhidngig gemacht, auf die Dritte,
die die ihnen zustehenden Rechte durchsetzen wollen, womoglich keinen Zugriff hétten.

40 Urteil vom 5. Juni 2018 (C-210/16, EU:C:2018:388, Rn. 38).

41 Dariiber, unter welchen genauen Bedingungen und mit welcher Verhandlungsmacht dies stattfinden wiirde, kann selbstverstindlich diskutiert
werden (siehe auch oben, Fn. 37).
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87. Drittens wird mit Art. 26 DSGVO, dies sei hier vielleicht unter teilweiser Vorwegnahme einiger
dieser Fragen angemerkt, offenbar ein neues System der gemeinsamen Haftung eingefiihrt. Zweifellos
ist die DSGVO ratione temporis auf die in diesem Abschnitt erorterten Félle und auch auf die
vorliegende Rechtssache nicht anwendbar. Doch wire es recht tiberraschend, wenn die Auslegung von
Schliisselbegriffen, darunter die des fiir die Verarbeitung Verantwortlichen, der Verarbeitung und der
personenbezogenen Daten, (ohne guten Grund) erheblich von der bestehenden Rechtsprechung
abwiche, es sei denn, die Neuregelung sihe eine konkrete oder systematische Anderung der
mafigeblichen Begriffsbestimmungen vor, was nicht der Fall zu sein scheint, weil Art. 4 der DSGVO
(allerdings unter Hinzufiigung einer Reihe von neuen Begriffsbestimmungen) weitgehend dieselben
Schliisselbegriffe wie Art. 2 der Richtlinie 95/46 enthalt.

88. Wenn dem tatsichlich so wire, wiirde das mit Art. 26 Abs. 3 der DSGVO offenbar eingefiihrte
System der gemeinsamen Haftung von gemeinsam fiir die Verarbeitung Verantwortlichen zu einer
erheblichen Herausforderung. Einerseits konnen gemeinsam fiir die Verarbeitung Verantwortliche nach
Art. 26 Abs. 1 der DSGVO ,[festlegen], wer von ihnen welche Verpflichtung ... erfiillt. Andererseits
stellt Art. 26 Abs. 3 der DSGVO Kklar, dass ,die betroffene Person ihre Rechte ungeachtet einer
solchen Vereinbarung ,bei und gegeniiber jedem einzelnen der Verantwortlichen geltend machen
[kann]“. Somit kann jeder der gemeinsam Verantwortlichen fiir die fragliche Verarbeitung von Daten
haftbar gemacht werden.

b) Betrachtung des grofSen Ganzen

89. Vor langer Zeit (bestimmte Science-Fiction-Fans wiirden hier wohl erginzen: ,in einer weit, weit
entfernten Galaxie“) war es einmal cool, in einem sozialen Netzwerk aktiv zu sein. Dann wurde es
allméhlich cool, kein Nutzer eines sozialen Netzwerks zu sein. Heutzutage wird es als eine Untat
angesehen, in einem solchen Netzwerk aktiv zu sein (fir das neuartige Formen einer Haftung fiir
fremdes Verschulden eingefithrt werden miissen).

90. Es ist nicht zu leugnen, dass Recht vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Entwicklungen
gesprochen wird. Rechtsprechung sollte daher selbstverstindlich auf solche Entwicklungen reagieren,
nicht jedoch von ihnen bestimmt werden. Wie jede sonstige Anwendung und jedes andere Programm
auch ist ein soziales Netzwerk ein Werkzeug. Ahnlich wie ein Messer oder ein Auto kann es
unterschiedlich verwendet werden. Im Fall einer Nutzung fiir die falschen Zwecke muss der
betreffende Missbrauch zweifellos rechtlich verfolgt werden. Aber es ist wohl keine gute Idee, alle zu
bestrafen, die jemals ein Messer benutzt haben. Normalerweise verfolgt man die Person(en), die die
Gewalt iiber das Messer hatte(n), als mit ihm Schaden angerichtet wurde.

91. Daher sollte, wenn auch vielleicht nicht immer in genauer Entsprechung, so doch wenigstens ein
angemessenes Verhiltnis zwischen Macht, Einfluss und Verantwortlichkeit bestehen. Das moderne
Recht umfasst natiirlich verschiedene Formen der objektiven Haftung, die nur bei Eintritt bestimmter
Erfolge greift. Hierbei handelt es sich jedoch eher um gerechtfertigte Ausnahmen. Weist man
jemandem, der keinen Einfluss auf den Ausgang des Geschehens hatte, ohne verniinftigen Grund eine
Verantwortung zu, wird eine solche Zurechnung von Haftung typischerweise als unangemessen oder
ungerecht angesehen **.

92. In Beantwortung der am Anfang dieses Abschnitts (Nr. 71) gestellten Frage wiirde ein Skeptiker
mit Herkunft aus den 0Ostlicheren Teilen der Europdischen Union angesichts seiner geschichtlichen
Erfahrung wohl anmerken, dass ein Schutzmechanismus in der Regel massiv an Wirksamkeit verliert,
wenn die Verantwortlichkeit hierfiir jedermann zugewiesen ist. Macht man jedermann verantwortlich,

42 Oder wie es Sir Humphrey Appleby (der sich dabei offenbar selbst auf ein dlteres Zitat aus unbekannter Quelle gestiitzt hat) freimiitiger
formuliert hat: ,Verantwortung ohne Macht — in allen Zeiten das Vorrecht des Eunuchen® (Zitat aus Yes, Prime Minister, 2. Staffel, Folge 7,
»The National Education Service®, erstmals am 21. Januar 1988 ausgestrahlt).
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bedeutet dies, dass tatsdchlich niemand verantwortlich ist. Vielmehr wird sich der eine Beteiligte, der
fir einen bestimmten Vorgang verantwortlich gemacht werden sollte, der eine, der tatsdchlich
Kontrolle ausiibt, wahrscheinlich hinter all den anderen nominell ,Mitverantwortlichen® verstecken,
wodurch die Wirksamkeit des Schutzes erheblich leiden diirfte.

93. SchlieSlich gilt, dass keine gute (Auslegung einer) Regelung dazu fithren sollte, dass die darin
vorgesehenen Verpflichtungen von den jeweiligen Adressaten tatsdchlich nicht erfiillt werden konnen.
Soll also die in zupackender Weise getroffene Bestimmung des Begriffs der (gemeinsamen)
Verantwortlichkeit nicht in eine an alle Akteure gerichtete und gerichtlich gestiitzte Anordnung
mutieren, offline zu gehen und soziale Netzwerke, Plugins sowie gegebenenfalls sonstige Drittinhalte
nicht mehr zu nutzen, muss bei der Bestimmung der Verpflichtungen und Verantwortlichkeiten die
Lebenswirklichkeit eine Rolle spielen, wobei wiederum die Fragen von Kenntnis, origindrer
Verhandlungsmacht und der Fahigkeit, auf beliebige der hier in Rede stehenden Aktivititen Einfluss zu
nehmen, einzubeziehen sind .

4. Zuriick zu den (gesetzgeberischen) Wurzeln: Einheit von Zwecken und Mitteln in Bezug auf einen
bestimmten Verarbeitungsvorgang

94. Obwohl der Gerichtshof im Urteil Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein bei der Bestimmung
des Begriffs der gemeinsamen Verantwortlichkeit eine recht zupackende Haltung eingenommen hat,
hat er doch auch auf die Notwendigkeit hingewiesen, die Haftung eines (gemeinsam)
Verantwortlichen zu begrenzen. Konkret hat er ausgefiihrt, ,dass das Bestehen einer gemeinsamen
Verantwortlichkeit ... nicht zwangslaufig eine gleichwertige Verantwortlichkeit der verschiedenen
Akteure zur Folge hat, die von einer Verarbeitung personenbezogener Daten betroffen sind. ... [D]iese
Akteure [konnen] in die Verarbeitung personenbezogener Daten in verschiedenen Phasen und in
unterschiedlichem Ausmaf in der Weise einbezogen sein, dass der Grad der Verantwortlichkeit eines
jeden von ihnen unter Beriicksichtigung aller mafigeblichen Umstdnde des Einzelfalls zu beurteilen

istu 44

95. Wihrend es in der Rechtssache Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein nicht erforderlich war,
sich mit dieser konkreten Fragestellung zu befassen, besteht diese Notwendigkeit in der vorliegenden
Rechtssache, in der das vorlegende Gericht den Gerichtshof unmittelbar darum ersucht, die moglichen
Verpflichtungen der Beklagten festzustellen, die sich aus ihrem Status als Verantwortlicher ergeben.

96. In Anbetracht des in Art. 26 der DSGVO neu eingefiihrten Systems einer gemeinsamen Haftung ist
es schwierig vorherzusehen, inwiefern eine gemeinsame Verantwortlichkeit mit Blick auf dasselbe
Ergebnis einer potenziell rechtswidrigen/rechtmaifligen Verarbeitung personenbezogener Daten eine
ungleiche Verantwortlichkeit implizieren konnte. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf Art. 26 Abs. 3
der DSGVO, der auf eine gemeinsame (d. h. gesamtschuldnerische) Haftung hinzudeuten scheint®.

97. Ich halte jedoch die zweite Aussage des Gerichtshofs fiir die Kernaussage, ndmlich dass ,diese
Akteure in die Verarbeitung personenbezogener Daten in verschiedenen Phasen und in
unterschiedlichem Ausmaf} ... einbezogen sein [konnen]“. Diese Beurteilung findet in den in der
Richtlinie 95/46 enthaltenen Begriffsbestimmungen eine Stiitze, und zwar insbesondere in Anbetracht
der Definition in der Richtlinie 95/40 i) des Begriffs ,Verarbeitung” (Art. 2 Buchst. b) und ii) des
Begriffs ,fiir die Verarbeitung Verantwortlicher” (Art. 2 Buchst. d).

43 Auch in dem oben in Nr. 73 sowie in den Fn. 38 und 42 skizzierten Sinne.
44 Urteil vom 5. Juni 2018 (C-210/16, EU:C:2018:388, Rn. 43).
45 Siehe oben, Nrn. 87 und 88.
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98. Erstens umfasst der Begriff ,Verarbeitung personenbezogener Daten” ,jeden mit oder ohne Hilfe
automatisierter Verfahren ausgefithrten Vorgang oder jede Vorgangsreihe im Zusammenhang mit
personenbezogenen Daten wie das Erheben, das Speichern, die Organisation, die Aufbewahrung, die
Anpassung oder Verdnderung, das Auslesen, das Abfragen, die Benutzung, die Weitergabe durch
Ubermittlung, Verbreitung oder jede andere Form der Bereitstellung, die Kombination oder die
Verkniipfung sowie das Sperren, Loschen oder Vernichten®.

99. Auch wenn der Begriff ,Verarbeitung” dhnlich wie der Begriff ,fiir die Verarbeitung
Verantwortlicher ziemlich weit gefasst ist*, zielt er doch deutlich auf eine Phase der Verarbeitung ab:
Er verweist auf einen Vorgang oder eine Vorgangsreihe, wobei eine anschauliche Aufzdhlung angibt, um
welche einzelnen dieser Vorginge es sich handeln konnte. Die Logik legt es daher nahe, die Frage der
Verantwortlichkeit mit Blick auf den betreffenden konkreten Vorgang zu priifen, und eben nicht mit
Blick auf ein unbestimmtes Biindel von allem Moglichen, was als Verarbeitung bezeichnet werden
kann?.

100. Zweitens ist der Begriff der gemeinsamen Verantwortlichkeit in der Richtlinie 95/46 nicht
ausdriicklich bestimmt. Logisch baut dieser Begriff auf dem in Art. 2 Buchst. d bestimmten Begriff
»fir die Verarbeitung Verantwortlicher auf: Die Situation einer gemeinsamen Verantwortlichkeit ist
gegeben, wenn zwei oder mehr Personen gemeinsam tber Mittel und Zwecke der Verarbeitung
personenbezogener Daten entscheiden®. Mit anderen Worten ist Voraussetzung dafiir, dass zwei
(oder mehr) Personen als gemeinsam fiir die Verarbeitung Verantwortliche einzustufen sind, dass in
ihrem Verhiltnis zueinander die Zwecke und Mittel der Verarbeitung personenbezogener Daten
identisch sind.

101. Die jeweiligen Verpflichtungen und die mogliche Haftung von gemeinsam fiir die Verarbeitung
Verantwortlichen sind meines Erachtens aus der Verkniipfung dieser beiden Begriffsbestimmungen
herzuleiten. Ein (gemeinsam) fiir die Verarbeitung Verantwortlicher ist fiir den Vorgang oder die
Vorgangsreihe verantwortlich, fiir den bzw. fiir die er, soweit es den betreffenden Verarbeitungsvorgang
angeht, einen Beitrag zu der Entscheidung tiber dessen Zwecke und Mittel leistet. Im Gegensatz dazu
kann die betreffende Person weder fiir die vorhergehenden noch die nachfolgenden Phasen der
Gesamtkette der Datenverarbeitungsvorginge verantwortlich gemacht werden, fiir die sie weder die
Zwecke noch die Mittel der betreffenden Phase der Verarbeitung festlegen konnte.

102. In der vorliegenden Rechtssache besteht die mafigebliche Phase der Verarbeitung (bzw. bestehen
die betreffenden Vorginge) in der Erhebung und Ubermittlung personenbezogener Daten, die mittels
des Facebook-,Gefdllt mir“-Buttons erfolgt.

103. Was erstens die Mittel dieser Datenverarbeitungsvorgange angeht, scheint, wie von der Klégerin,
LDI NRW und der deutschen Regierung vorgetragen worden ist, festzustehen, dass die Beklagte iiber
die Verwendung des betreffenden Plugins entscheidet, das als Hilfsmittel fiir die Erhebung und
Ubermittlung der personenbezogenen Daten dient. Diese Erhebung und Ubermittlung werden durch
den Besuch der Webseite der Beklagten ausgelost. Das betreffende Plugin wurde der Beklagten von

46 Siehe auch Stellungnahme 4/2007 der Artikel-29-Datenschutzgruppe (ein durch Art. 29 der Richtlinie 95/46 eingesetztes Beratungsgremium,
nunmehr ersetzt durch den nach Art. 68 der DSGVO eingerichteten Européischen Datenschutzausschuss) zum Begriff der personenbezogenen
Daten, 01248/07/EN WP 136, 20. Juni 2007, S. 4.

47 Dies auch einfach deshalb, weil die Verarbeitung kaum je linear erfolgen wird und alle in Art. 2 Buchst. b aufgefithrten Vorgdnge nacheinander
durchlduft, und zwar durch eine Person. Vielmehr diirfte die Existenz personenbezogener Daten eher zyklischen Charakter haben, d. h. mit
Nebenlinien hier und dort in Kreisliufen ablaufen, wobei Datensitze an verschiedenen Enden erhoben, danach von einer anderen Person
eingesehen, anschlieflend zusammengefasst und eingesehen und schliefllich eventuell neu kombiniert und an andere Personen
zuriickiibermittelt wiirden usw.

48 Die Artikel-29-Datenschutzgruppe fithrte hierzu aus: ,Eine gemeinsame Kontrolle ist somit gegeben, wenn verschiedene Parteien im
Zusammenhang mit spezifischen Verarbeitungen entweder iiber den Zweck oder iiber wesentliche Elemente der Mittel entscheiden ...“ Siehe
Stellungnahme 1/2010 der Artikel-29-Datenschutzgruppe zu den Begriffen ,fiir die Verarbeitung Verantwortlicher” und ,Auftragsverarbeiter®,
angenommen am 16. Februar 2010, 00264/10/EN WP 169, S. 19.
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Facebook Ireland zur Verfiigung gestellt. Sowohl Facebook Ireland als auch die Beklagte haben somit
offenbar willentlich die Erhebungs- und Ubermittlungsphase der Datenverarbeitung eingeleitet. Dies in
tatsdchlicher Hinsicht zu priifen und festzustellen, bleibt selbstverstindlich Sache des nationalen
Gerichts.

104. Was zweitens den Zweck der Datenverarbeitung angeht, gibt das Vorabentscheidungsersuchen
nicht an, aus welchen Griinden die Beklagte die Entscheidung getroffen hat, den
Facebook-,Gefdllt mir“-Button auf ihrer Webseite einzubinden. Jedoch scheint diese Entscheidung
vorbehaltlich einer Uberpriifung durch das vorlegende Gericht von dem Wunsch getragen gewesen zu
sein, die Sichtbarkeit der Produkte der Beklagten {iber das soziale Netzwerk zu erhohen. Gleichzeitig
diirften die an Facebook Ireland tibermittelten Daten auch fiir deren eigene kommerzielle Zwecke
verwendet werden.

105. Ungeachtet dessen, dass gegebenenfalls keine identische kommerzielle Nutzung der Daten
stattfindet, verfolgen die Beklagte und Facebook Ireland allgemein offenbar kommerzielle Zwecke, die
sich wechselseitig ergédnzen. Daher besteht trotz fehlender Zweckidentitit eine Einheit der Zwecke: Es
werden ndmlich kommerzielle und werbliche Zwecke verfolgt.

106. Nach dem Sachverhalt der vorliegenden Rechtssache scheint es daher so zu sein, dass die Beklagte
und Facebook Ireland gemeinsam die Mittel und Zwecke der Datenverarbeitung in der Phase der
Erhebung und Ubermittlung der betreffenden personenbezogenen Daten festlegen. Insoweit handelt
die Beklagte als ein fiir die Verarbeitung Verantwortlicher und besteht ihre Haftung — ebenfalls
insoweit — gemeinsam mit der von Facebook Ireland.

107. Zugleich bin ich der Auffassung, dass die Haftung der Beklagten auf die Phase der
Datenverarbeitung beschrinkt sein muss, an der sie tatsdchlich beteiligt ist, und dass sie nicht auf
etwaige nachfolgende Phasen der Datenverarbeitung erstreckt werden darf, wenn eine derartige
Verarbeitung auflerhalb der Einflusssphire und, so wiirde man meinen, auch ohne Kenntnis der
Beklagten erfolgt.

108. Im Licht der vorstehenden Ausfithrungen lautet mein zweites Zwischenergebnis daher, dass eine
Person wie die Beklagte, die ein Plugin eines Dritten in ihre Webseite eingebunden hat, welches die
Erhebung und Ubermittlung personenbezogener Daten des Nutzers veranlasst (wobei der betreffende
Dritte das Plugin bereitgestellt hat), als ein fiir die Verarbeitung Verantwortlicher im Sinne von Art. 2
Buchst. d der Richtlinie 95/46 anzusehen ist. Die (gemeinsame) Verantwortlichkeit des betreffenden fiir
die Verarbeitung Verantwortlichen ist jedoch auf die Verarbeitungsvorginge beschrankt, fiir die er
tatsdchlich einen Beitrag zur Entscheidung tiber die Mittel und Zwecke der Verarbeitung der
personenbezogenen Daten leistet.

109. Mit diesem Ergebnis wird dann auch eine Antwort auf die dritte Vorlagefrage gegeben. Mit dieser
Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die Richtlinie 95/46 in Bezug auf die Beklagte der
Anwendung des im nationalen Recht verankerten Rechtsinstituts der Storerhaftung entgegensteht,
wenn festgestellt werden sollte, dass die Beklagte micht als fiir die Verarbeitung Verantwortlicher
angesehen werden kann. Dem Vorabentscheidungsersuchen zufolge verpflichtet das Rechtsinstitut der
Storerhaftung die Person, die keine Rechtsverletzung begeht, jedoch die Gefahr einer solchen
Rechtsverletzung durch einen Dritten geschaffen oder erhoht hat, alles in ihrer Macht Stehende und
ihr Zumutbare zu tun, um den Eintritt dieser Rechtsverletzung zu verhindern. Fiir den Fall, dass die
Beklagte nicht als ein fiir die Verarbeitung Verantwortlicher angesehen werden kann, vertritt das
vorlegende Gericht den Standpunkt, dass die Voraussetzungen fiir die Anwendung des Rechtsinstituts
der Storerhaftung erfillt sind, weil die Beklagte durch die Einbindung des Plugins in Gestalt des
Facebook-,Gefillt mir“-Buttons zumindest die Gefahr einer Rechtsverletzung durch Facebook
geschaffen hat.
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110. In Anbetracht der Antwort auf die zweite Vorlagefrage ist die dritte Frage nicht zu beantworten.
Sobald festgestellt worden ist, dass eine bestimmte Person als fiir die Verarbeitung Verantwortlicher im
Sinne der Richtlinie 95/46 einzustufen ist, miissen ihre Verpflichtungen als fiir die Verarbeitung
Verantwortlicher im Licht der durch diese Richtlinie festgelegten Verpflichtungen beurteilt werden.
Zoge man den gegenteiligen Schluss, wiirde dies in den verschiedenen Mitgliedstaaten zu einer
unterschiedlichen Haftung der fiir die Verarbeitung Verantwortlichen fiir eine bestimmte
Rechtsverletzung fithren. In diesem Sinne und im Hinblick auf die Definition des Begriffs ,fiir die
Verarbeitung Verantwortlicher” bewirkt die Richtlinie 95/46 hinsichtlich der Adressaten der
Verpflichtungen tatsichlich eine vollstindige Harmonisierung *.

C. Berechtigte Interessen, auf die nach Art. 7 Buchst. f der Richtlinie 95/46 abzustellen ist

111. Die vierte in der vorliegenden Rechtssache gestellte Frage betrifft die Rechtméfliigkeit der
Verarbeitung personenbezogener Daten bei fehlender Einwilligung der betroffenen Person im Sinne
von Art. 7 Buchst. a der Richtlinie 95/46.

112. Das vorlegende Gericht verweist hierzu auf Art. 7 Buchst. f der Richtlinie 95/46, wonach die
Verarbeitung personenbezogener Daten rechtmaflig ist, wenn sie ,erforderlich [ist] zur Verwirklichung
des berechtigten Interesses, das von dem fiir die Verarbeitung Verantwortlichen oder von dem bzw.
den Dritten wahrgenommen wird, denen die Daten {ibermittelt werden, sofern nicht das Interesse
oder die Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen Person ... iiberwiegen“. Konkret mochte
das vorlegende Gericht wissen, auf wessen berechtigte Interessen im Kontext des vorliegenden Falles
abzustellen ist: Auf die Interessen der Beklagten, die Drittinhalte eingebunden hat, oder auf die
Interessen dieses Dritten (namentlich Facebook Ireland)*°.

113. Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission den Standpunkt vertritt, die vierte Frage
sei irrelevant, weil die Einwilligung des Nutzers in der vorliegenden Sache in Anwendung der zur
Umsetzung der Richtlinie 2002/58/EG iiber die Verarbeitung personenbezogener Daten und den
Schutz der Privatsphire in der elektronischen Kommunikation (Datenschutzrichtlinie fiir elektronische
Kommunikation) erlassenen Rechtsvorschriften ohnehin eingeholt werden miisse .

114. Ich stimme der Kommission darin zu, dass die Datenschutzrichtlinie fiir elektronische
Kommunikation (die nach ihrem Art. 1 Abs. 2 eine Detaillierung und Ergdnzung der Richtlinie 95/46
in der elektronischen Kommunikation darstellt)** insoweit auf den vorliegenden Fall anwendbar sein
diirfte, als auf den Geriten der Nutzer eine Platzierung von Cookies erfolgt®. Ferner definieren Art. 2
Buchst. f und der 17. Erwdgungsgrund der Datenschutzrichtlinie fiir elektronische Kommunikation den
Begriff der Einwilligung durch Verweis auf den Begriff ,Einwilligung” in der Richtlinie 95/46.

49 Im Gegensatz zu der in Bezug auf die erste Frage oben in den Nrn. 39 bis 42 erorterten Situation.

50 Nach Lektiire der deutschen Fassung der vierten Frage ist die Reichweite der vom vorlegenden Gericht gestellten Frage nach meinem
Verstindnis auf die Feststellung der Interessen, auf die abzustellen ist, begrenzt und nicht, wie die englische Ubersetzung der in deutscher
Sprache abgefassten Frage nahelegen konnte, dahin, welchen Interessen bei der Abwigung die entscheidende Bedeutung (z. B. im Sinne
grofleren Gewichts) beizumessen ist. Die Frage geht also offenbar dahin, was in den Abwigungsvorgang einzubeziehen ist, und nicht, wie das
Ergebnis der Abwagung aussehen miisste.

51 Richtlinie des Europidischen Parlaments und des Rates vom 12. Juli 2002 (Datenschutzrichtlinie fiir elektronische Kommunikation) (ABL 2002,
L 201, S. 37).

52 Vgl. auch Urteil vom 5. Mai 2011, Deutsche Telekom (C-543/09, EU:C:2011:279, Rn. 50). Laut dem zehnten Erwigungsgrund der
Datenschutzrichtlinie gilt ,,[ijm Bereich der elektronischen Kommunikation ... die Richtlinie 95/46... vor allem fiir alle Fragen des Schutzes der
Grundrechte und Grundfreiheiten, die von der vorliegenden Richtlinie nicht spezifisch erfasst werden, einschliefSlich der Pflichten des fiir die
Verarbeitung Verantwortlichen und der Rechte des Einzelnen. Die Richtlinie 95/46... gilt fiir nicht 6ffentliche Kommunikationsdienste*.

53 Vgl. in diesem Zusammenhang Art. 5 Abs. 3 der Datenschutzrichtlinie, wonach ,[d]ie Mitgliedstaaten [sicherstellen], dass die Speicherung von
Informationen oder der Zugriff auf Informationen, die bereits im Endgerit eines Teilnehmers oder Nutzers gespeichert sind, nur gestattet ist,
wenn der betreffende Teilnehmer oder Nutzer auf der Grundlage von klaren und umfassenden Informationen, die er gemifd der Richtlinie
95/46... u. a. tiber die Zwecke der Verarbeitung erhilt, seine Einwilligung gegeben hat*.
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115. Ob in der vorliegenden Rechtssache eine Platzierung von Cookies stattgefunden hat, wurde in der
miindlichen Verhandlung ausfiihrlich erdrtert. Die entsprechende Sachverhaltsaufklarung ist Sache des
nationalen Gerichts. Wie im Vorabentscheidungsersuchen ausgefiihrt, geht das vorlegende Gericht aber
jedenfalls davon aus, dass die {bermittelten Daten personenbezogene Daten darstellen®. Die
Platzierung von Cookies beantwortet daher offenbar nicht alle Fragen, die in der vorliegenden
Rechtssache im Zusammenhang mit der Verarbeitung von Daten aufgeworfen werden ™.

116. Ich bin daher der Ansicht, dass die vierte Frage einer weiter gehenden Erorterung bedarf.

117. Die Klagerin macht geltend, dass auf die berechtigten Interessen der Beklagten abzustellen sei.
Zudem konnten sich im vorliegenden Fall weder die Beklagte noch Facebook Ireland auf ein
berechtigtes Interesse berufen.

118. Die Beklagte und Facebook Ireland bringen im Wesentlichen vor, dass auf die berechtigten
Interessen sowohl der Person, die die Drittinhalte einbinde, als auch auf die Dritten abzustellen sei,
wihrend auch die Interessen der Webseiten-Besucher beriicksichtigt werden miissten, deren
Grundrechte betroffen sein konnten.

119. Die LDI NRW, Polen, Deutschland und Italien sind der Auffassung, dass auf die berechtigten
Interessen sowohl der Beklagten als auch von Facebook Ireland abzustellen sei, da beide die in Rede
stehende Verarbeitung ermdéglicht hitten. Osterreich vertritt einen #hnlichen Standpunkt. Unter
Verweis auf das Urteil des Gerichtshofs Google Spain und Google hebt auch Belgien hervor, dass auf
die berechtigten Interessen sowohl des fiir die Verarbeitung Verantwortlichen als auch der Dritten
abzustellen sei, denen die betreffenden personenbezogenen Daten tibermittelt worden seien.

120. Es ist zundchst daran zu erinnern, dass jegliche Verarbeitung personenbezogener Daten iiber die
sonstigen Voraussetzungen hinaus grundsitzlich eines der in Art. 7 der Richtlinie 95/46 aufgefiihrten
Kriterien erfiillen muss, die der Datenverarbeitung Rechtmifligkeit verleihen *.

121. Konkret zu Art. 7 Buchst. f hat der Gerichtshof darauf hingewiesen, dass nach dieser Bestimmung
»die Verarbeitung personenbezogener Daten unter drei kumulativen Voraussetzungen zuldssig [ist]:
berechtigtes Interesse, das von dem fiir die Verarbeitung Verantwortlichen oder von dem bzw. den
Dritten wahrgenommen wird, denen die Daten iibermittelt werden, Erforderlichkeit der Verarbeitung

der personenbezogenen Daten zur Verwirklichung des berechtigten Interesses und kein Uberwiegen

der Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen Person“”.

122. Die Richtlinie 95/46 enthélt weder eine Definition noch eine Aufzdhlung der ,berechtigten
Interessen“. Dieser Begriff ist offenbar recht dehnbar und offen®. Kein Interesse ist per se
ausgeschlossen, vorausgesetzt natiirlich, dass es fiir sich genommen nicht rechtswidrig ist. Wie als
wesentlicher Punkt in der miindlichen Verhandlung erdrtert und bereits oben ausgefithrt worden

54 In diesem Kontext wird hier wiederum auf den einleitenden Abschnitt B.1 (vgl. oben, Nrn. 55 bis 58) und auf die Notwendigkeit der
Uberpriifung verwiesen, was tatsichlich genau iibermittelt wird und ob diese Informationen tatsichlich personenbezogene Daten darstellen.

55 Siehe auch Arbeitsunterlage 02/2013 der Artikel-29-Datenschutzgruppe mit Leitlinien fiir die Einholung der Einwilligung zur Verwendung von
Cookies, 1676/13/EN WP 208, 2. Oktober 2013, S. 5 und 6, mit dem Hinweis: ,Da die Speicherung von Informationen oder der Zugriff auf
bereits im Gerit eines Nutzers gespeicherte Informationen mittels Cookies die Verarbeitung personenbezogener Daten umfassen kann, gelten
in solchen Fillen eindeutig die Vorschriften tiber den Datenschutz.”

56 Vgl. in diesem Sinne Urteile vom 13. Mai 2014, Google Spain und Google (C-131/12, EU:C:2014:317, Rn. 71 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung), sowie vom 4. Mai 2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, Rn. 25).

57 Urteil vom 4. Mai 2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, Rn. 28). Vgl. auch Urteil vom 24. November 2011, Asociacién Nacional de
Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 und C-469/10, EU:C:2011:777, Rn. 38).

58 Vgl. meine Schlussantrige in der Rechtssache Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:43, Nrn. 64 und 65). Wie von mir dort angemerkt, sind die
Transparenz (Urteil vom 9. November 2010, Volker und Markus Schecke und Eifert, C-92/09 und C-93/09, EU:C:2010:662, Rn. 77), der Schutz
des Eigentums, der Gesundheit und der Familie (Urteil vom 11. Dezember 2014, Ryne$, C-212/13, EU:C:2014:2428, Rn. 34) als solche vom
Gerichtshof anerkannt worden. Vgl. auch Urteile vom 29. Januar 2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, Rn. 53), und vom 4. Mai 2017,
Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, Rn. 29).

24 ECLIL:EU:C:2018:1039



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN BOBEK — RECHTSSACHE C-40/17
FasHion ID

ist®, diirfte in der vorliegenden Rechtssache die Erhebung und Verarbeitung personenbezogener Daten
zu Zwecken einer verbesserten Werbung mafigeblich sein, auch wenn die von der Beklagten und von
Facebook Ireland konkret verfolgten kommerziellen Ziele letztlich nicht absolut identisch sind.

123. Aufgrund dieser Uberlegungen stimme ich zu, dass Marketing oder Werbung als solche ein
berechtigtes Interesse darstellen kann®. Im Kontext der vorliegenden Rechtssache fillt es schwer, {iber
diese Feststellung hinauszugehen, da keine konkreten Angaben dazu vorliegen, in welcher Weise die
erhobenen und iibermittelten Daten genau verwendet werden.

124. Dies vorausgeschickt macht das vorlegende Gericht keine Ausfilhrungen betreffend die
Wiirdigung der berechtigten Interessen, die im Ausgangsverfahren geltend gemacht werden, und
ersucht insoweit auch nicht um eine Klarung. Mit seiner vierten Frage mochte das vorlegende Gericht
in Erfahrung bringen, auf wessen berechtigte Interessen abzustellen ist, damit die Abwégung nach
Art. 7 Buchst. f der Richtlinie 95/46 vorgenommen werden kann.

125. Vor dem Hintergrund der von mir oben auf die zweite Frage vorgeschlagenen Antwort vertrete
ich den Standpunkt, dass auf die berechtigten Interessen sowohl der Beklagten als auch von Facebook
Ireland abzustellen ist, da beide in Bezug auf den jeweiligen Datenverarbeitungsvorgang als gemeinsam
fiir die Verarbeitung Verantwortliche tétig werden.

126. Da ihr Status als gemeinsam fiir die Verarbeitung Verantwortliche impliziert, dass sie auch
gemeinsam iiber die Zwecke der Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheiden, muss fiir
jeden von ihnen zumindest — wie oben dargelegt — ganz allgemein das Bestehen eines berechtigten
Interesses nachgewiesen werden. Dieses Interesse muss sodann wie im letzten Halbsatz des Art. 7
Buchst. f der Richtlinie 95/46 vorgesehen® gegen die Rechte der betroffenen Personen abgewogen
werden, wobei diese Abwigung ,grundsdtzlich von den konkreten Umstinden des Einzelfalls®
abhingt®. Ich weise darauf hin, dass die Verarbeitung von Daten unter solchen Umstinden an die
Voraussetzung ihrer Erforderlichkeit gekniipft ist®.

127. Im Licht der vorstehenden Ausfithrungen gelange ich zu dem dritten Zwischenergebnis, dass bei
der Priifung, ob personenbezogene Daten nach den in Art. 7 Buchst. f der Richtlinie 95/46
niedergelegten Kriterien verarbeitet werden diirfen, auf die berechtigten Interessen beider im Einzelfall
fiir die Verarbeitung Verantwortlichen abzustellen ist und dass diese Interessen gegen die Rechte der
betroffenen Personen abgewogen werden miissen.

D. Die Verpflichtungen der Beklagten im Zusammenhang mit der bei der betroffenen Person
einzuholenden Einwilligung und der ihr bereitzustellenden Informationen

128. Mit der fiinften Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, wem gegeniiber die nach Art. 7
Buchst. a und Art. 2 Buchst. h der Richtlinie 95/46 einzuholende Einwilligung in einer Konstellation
wie der der vorliegenden Rechtssache zu erklaren ist.

59 Siehe oben, Nrn. 104 und 105 dieser Schlussantrége.

60 Siehe auch Stellungnahme 06/2014 der Artikel-29-Datenschutzgruppe zum ,Begriff des berechtigten Interesses des fiir die Verarbeitung
Verantwortlichen gemif3 Artikel 7 der Richtlinie 95/46/EG" (844/14/EN WP 217), S. 25.

61 Wie ich bereits andernorts ausgefithrt habe, miissen die jeweiligen ,konkurrierenden berechtigten Interessen nicht nur nachgewiesen werden,
sondern auch schwerer wiegen ... als die Interessen oder Rechte und Freiheiten der betroffenen Person®, die sich aus den Art. 7 und 8 der
Charta ergeben. Siehe auch meine Schlussantrige in der Rechtssache Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:43, Nrn. 56 und 66 bis 69 sowie die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

62 Urteil vom 4. Mai 2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, Rn. 31 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

63 Die Zwecke (die geltend gemachten berechtigten Interessen) und die gewahlten Mittel (die verarbeiteten personenbezogenen Daten) miissen
also in einem angemessenen Verhiltnis zueinander stehen. Vgl. in diesem Sinne Urteil vom 4. Mai 2017, Rigas satiksme (C-13/16,
EU:C:2017:336, Rn. 30 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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129. Mit der sechsten Frage mochte das vorlegende Gericht in Erfahrung bringen, ob die
Informationspflicht aus Art. 10 der Richtlinie 95/46 in der vorliegenden Konstellation fiir einen
Webseiten-Betreiber (wie die Beklagte) gilt, der in seine Webseite Drittinhalte eingebunden und
hierdurch die Verarbeitung personenbezogener Daten durch den betreffenden Dritten veranlasst hat.

130. Wie wir bereits gesehen haben®, gibt es fiir die Beantwortung dieser Fragen eine Vielzahl von
Vorschldgen. Sobald jedoch die Art der in der zweiten Frage angesprochenen Verpflichtung
hinsichtlich sowohl des Verpflichteten (wer) als auch ihres Inhalts (wozu) und somit diese Frage im
Vorfeld genau gekldart worden ist, wird die Beantwortung der Fragen 5 und 6, die bestimmte sich
ergebende Verpflichtungen betreffen, einfacher.

131. Zunéchst einmal bin ich der Auffassung, dass sowohl die Einwilligung als auch die bereitgestellten
Informationen alle Aspekte der Datenverarbeitungsvorginge, fiir die die gemeinsam fiir die
Verarbeitung Verantwortlichen gemeinsam haftbar sind, abdecken miissen, namlich die Erhebung und
die Ubermittlung der Daten. Umgekehrt erstrecken sich die Verpflichtungen im Zusammenhang mit
der Einwilligung und der Information nicht auf die nachfolgenden Phasen der Datenverarbeitung, an
denen die Beklagte nicht beteiligt ist und iiber deren Mittel oder Zwecke sie logischerweise nicht
entscheidet.

132. Zweitens konnte man unter diesen Voraussetzungen vorschlagen, dass die Einwilligung gegeniiber
jedem der beiden gemeinsam fiir die Verarbeitung Verantwortlichen erklart werden kann. Angesichts
der besonderen Konstellation des vorliegenden Falles muss diese Einwilligung jedoch gegeniiber der
Beklagten erkldart werden, weil die Datenverarbeitungsvorginge mit dem tatsdchlichen Besuch der
Webseite der Beklagten in Gang gesetzt werden. Einer wirksamen und rechtzeitigen Wahrung der
Rechte der betroffenen Personen entspriche es offensichtlich nicht, wenn die Einwilligung lediglich
gegeniiber dem gemeinsam fiir die Verarbeitung Verantwortlichen erklart wiirde, der (wenn
tiberhaupt) erst zu einem spéteren Zeitpunkt an der Verarbeitung beteiligt ist, nimlich erst nachdem
die Erhebung und die Ubermittlung der Daten bereits erfolgt ist.

133. Eine &dhnliche Antwort ist in Bezug auf die fiir die Beklagte aus Art. 10 der Richtlinie 95/46
resultierende Informationspflicht zu geben. In dieser Bestimmung ist ein Mindestbestand an
Informationen festgelegt, die der betroffenen Person von dem fiir die Verarbeitung Verantwortlichen
(oder von dessen Vertreter) mitgeteilt werden miissen. Er umfasst die folgenden Elemente: die
Identitit des fiir die Verarbeitung Verantwortlichen (oder seines Vertreters), die Zweckbestimmungen
der Verarbeitung, fiir die die Daten bestimmt sind, und weitere Informationen, ,sofern sie unter
Beriicksichtigung der spezifischen Umstdnde, unter denen die Daten erhoben werden, notwendig sind,
um gegeniiber der betroffenen Person eine Verarbeitung nach Treu und Glauben zu gewdhrleisten®.
Art. 10 nennt Beispiele fiir solche weiteren Informationen, darunter solche, die fiir die vorliegende
Rechtssache bedeutsam sein kénnten, namlich Informationen betreffend die Empfinger der Daten und
das Bestehen von Auskunfts- und Berichtigungsrechten betreffend Daten iiber die betroffene Person.

134. In Anbetracht dieser Liste scheint die Beklagte eindeutig in der Lage zu sein, Informationen tiber
die Identitit der gemeinsam fiir die Verarbeitung Verantwortlichen, iber den Zweck der jeweiligen
Phase der Verarbeitung (die Vorginge, fiir die sie eine gemeinsame Verantwortlichkeit trifft) und
dariiber, dass diese Daten iibermittelt werden, bereitzustellen.

135. Was die Auskunfts- und Berichtigungsrechte angeht, gehe ich demgegeniiber davon aus, dass die
Beklagte selbst keinen Zugang zu den an Facebook Ireland {ibermittelten Daten hat, da sie in keiner

Weise an der Speicherung von Daten beteiligt ist. Daher konnte man z. B. vorschlagen, dass dieser
Punkt zum Gegenstand einer Vereinbarung mit Facebook Ireland gemacht werden miisste.

64 Oben, Nrn. 76 bis 82 der vorliegenden Schlussantrége.
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136. Uber die oben dargelegten Argumente hinaus® wiirden solche Vorschlige die Verpflichtungen
und die Haftung von (gemeinsam) fiir die Verarbeitung Verantwortlichen jedoch wiederum auf
Vorginge erstrecken, fiir die sie nicht verantwortlich sind. Wenn gemeinsame Verantwortlichkeit
bedeutet, fiir die Vorginge verantwortlich zu sein, fiir die im Verhéltnis der gemeinsam fiir die
Verarbeitung Verantwortlichen untereinander eine Einheit von Zwecken und Mitteln gegeben ist,
dann missen die sich weiter aus der Richtlinie ergebenden Verpflichtungen wie etwa im
Zusammenhang mit der Einwilligung, der Information sowie der Auskunft oder Berichtigung in ihrem
Umfang der betreffenden Ausgangsverpflichtung entsprechen ®.

137. Die Kommission hat in der miindlichen Verhandlung darauf hingewiesen, dass die
Webseiten-Besucher, die tiber ein Facebook-Nutzerkonto verfiigen, gegebenenfalls bereits zu einem
fritheren Zeitpunkt in eine solche Dateniibermittlung eingewilligt haben konnten. Dies konnte zu
einer differenzierten Haftung der Beklagten fithren, wobei die Kommission offenbar zum Ausdruck
bringen mdochte, dass die Informationspflicht der Beklagten und die Verpflichtung zur Einholung der
Einwilligung durch sie dann lediglich in Bezug auf Besucher der Webseite der Beklagten gelten wiirde,
die nicht iiber ein Facebook-Nutzerkonto verfiigen.

138. Diese Auffassung teile ich nicht. Ich halte den Gedanken fiir problematisch, dass die
»Facebook-Nutzer” unter den in der vorliegenden Rechtssache gegebenen Umstinden eine andere
(weniger Schutz bietende) Behandlung erfahren, weil sie bereits in die Moglichkeit einer Verarbeitung
(aller) ihrer personenbezogenen Daten durch Facebook eingewilligt haben sollen. Diese Argumentation
impliziert ja, dass man mit Erstellung eines Facebook-Nutzerkontos im Voraus in jegliche
Datenverarbeitung  einwilligt, die im  Zusammenhang mit Online-Aktivititen  solcher
»Facebook-Nutzer durch Dritte erfolgt, die in einer beliebigen Verbindung mit Facebook stehen. Dies
wiirde selbst in einer Konstellation gelten, in der es keinerlei duflere Anzeichen dafiir gébe, dass eine
solche Datenverarbeitung erfolgt (wie es der Fall zu sein scheint, wenn man die Webseite der
Beklagten lediglich besucht). Mit anderen Worten: Schlosse man sich der Sichtweise der Kommission
an, wiirde ein Nutzer durch Erstellung eines Facebook-Nutzerkontos gegeniiber Facebook praktisch
auf jeglichen Schutz von online hinterlegten personenbezogenen Daten verzichten.

139. Ich bin daher der Auffassung, dass die Haftung und die Verpflichtungen der Beklagten im
Zusammenhang mit der Einwilligung und Information gegeniiber allen betroffenen Personen die
gleichen sein sollten, unabhéngig davon, ob diese iiber ein Facebook-Nutzerkonto verfiigen oder nicht.

140. Auflerdem besteht wiederum kein Zweifel daran, dass die betreffende Einwilligung erteilt und die
besagten Informationen bereitgestellt werden miissen, bevor eine Erhebung und Ubermittlung der
Daten erfolgt®.

141. Im Licht der vorstehenden Ausfithrungen gelange ich in Beantwortung der Fragen 5 und 6 zu
meinem letzten Zwischenergebnis, dass die nach Art. 7 Buchst. a der Richtlinie 95/46 einzuholende
Einwilligung der betroffenen Person in einer Konstellation wie der der vorliegenden Rechtssache
gegeniiber einem Webseiten-Betreiber wie der Beklagten, der Drittinhalte in seine Webseite
eingebunden hat, zu erkldren ist. Art. 10 der Richtlinie 95/46 ist dahin auszulegen, dass die sich aus
dieser Bestimmung ergebende Informationspflicht auch fiir diesen Webseiten-Betreiber gilt. Die
Einwilligung der betroffenen Person nach Art. 7 Buchst. a der Richtlinie 95/46 muss eingeholt und die

65 Oben, Nrn. 84 bis 88.

66 Was selbstverstindlich nicht ausschlief3t, dass diese Verpflichtung auch andere potenzielle (und anschlieflend titig werdende) gemeinsam fiir die
Verarbeitung Verantwortliche in Bezug auf die Datenverarbeitungsvorgénge trifft, an denen sie beteiligt sind.

67 Siehe oben, Nr. 132. Vgl. Arbeitsunterlage 02/2013 der Artikel-29-Datenschutzgruppe mit Leitlinien fiir die Einholung der Einwilligung zur
Verwendung von Cookies, 1676/13/EN WP 208, 2. Oktober 2013, S. 4. Vgl. auch Stellungnahme 15/2011 der Artikel-29-Datenschutzgruppe zur
Definition des Begriffs ,Einwilligung“, 1197/11/EN WP 187, 13. Juli 2011, S. 9.
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Informationen im Sinne von Art. 10 dieser Richtlinie miissen bereitgestellt werden, bevor die Erhebung
und die Ubermittlung der Daten erfolgt. Jedoch muss der Umfang dieser Verpflichtungen der
gemeinsamen Verantwortlichkeit des betreffenden Webseiten-Betreibers fiir die Erhebung und
Ubermittlung der personenbezogenen Daten entsprechen.

V. Ergebnis

142. Im Licht der vorstehenden Ausfithrungen schlage ich dem Gerichtshof vor, die vom
Oberlandesgericht Diisseldorf (Deutschland) gestellten Fragen wie folgt zu beantworten:

Die Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum
Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien
Datenverkehr steht einer nationalen Regelung nicht entgegen, die gemeinniitzigen Verbinden die
Befugnis einrdumt, zur Wahrung der Interessen der Verbraucher rechtlich gegen den mutmafSlichen
Verletzer von Datenschutzrecht vorzugehen.

Eine Person, die ein von einem Dritten bereitgestelltes Plugin in ihre Webseite eingebunden hat,
welches die Erhebung und Ubermittlung der personenbezogenen Daten des Nutzers veranlasst, ist als
ein fiir die Verarbeitung Verantwortlicher im Sinne von Art. 2 Buchst. d der Richtlinie 95/46
anzusehen. Die (gemeinsame) Verantwortlichkeit des betreffenden fiir die Verarbeitung
Verantwortlichen ist jedoch auf die Verarbeitungsvorginge beschriankt, fiir die er tatsichlich einen
Beitrag zur Entscheidung tiber die Mittel und Zwecke der Verarbeitung der personenbezogenen Daten
leistet.

Bei der Priifung, ob personenbezogene Daten nach den in Art. 7 Buchst. f der Richtlinie 95/46
niedergelegten Kriterien verarbeitet werden dirfen, ist auf die berechtigten Interessen beider im
Einzelfall fiir die Verarbeitung Verantwortlichen abzustellen, und diese Interessen sind gegen die
Rechte der betroffenen Personen abzuwégen.

Die nach Art. 7 Buchst. a der Richtlinie 95/46 einzuholende Einwilligung der betroffenen Person ist
gegeniiber dem Webseiten-Betreiber zu erkldren, der Drittinhalte in seine Webseite eingebunden hat.
Art. 10 der Richtlinie 95/46 ist dahin auszulegen, dass die sich aus dieser Bestimmung ergebende
Informationspflicht auch fiir diesen Webseiten-Betreiber gilt. Die Einwilligung der betroffenen Person
nach Art. 7 Buchst. a der Richtlinie 95/46 muss eingeholt und die Informationen im Sinne von
Art. 10 dieser Richtlinie miissen bereitgestellt werden, bevor die Erhebung und die Ubermittlung der
Daten erfolgt. Jedoch muss der Umfang dieser Verpflichtungen der gemeinsamen Verantwortlichkeit
des betreffenden Webseiten-Betreibers fiir die Erhebung und Ubermittlung der personenbezogenen
Daten entsprechen.
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