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Sehr geehrter Herr Olson,

in vorbezeichneter Angelegenheit zeigen wir die Vertretung der Tarent
GmbH, Bahnhofstrale 13, 53123 Bonn, an. Eine auf uns lautende Vollmacht

haben wir diesem Schreiben in Kopie beigefligt.

Wie lhnen bekannt sein diirfte, hat unsere Mandantin am 4. Juni 2003 eine
einstweilige Verfligung (Az.: 17 HK O 10332/03) des Landgerichts Minchen |
gegen The SCO Group GmbH erwirkt, durch die lhnen verboten wurde, im

geschaftlichen Verkehr die Behauptung aufzustellen oder zu verbreiten,

1.
dass die Software ,Linux” unrechtmaBig erworbenes geistiges Eigentum von
SCO beinhaltet,




2.
dass Endanwender, die die Software ,Linux" einsetzen, flir Schutzverletzun-
gen des geistigen Eigentums von SCO haftbar gemacht werden kénnen,

und/ oder

3.

dass die Software ,Linux” ein nicht autorisiertes Derivat von UNIX ist,

sofern dies nicht erweislich wahr ist.

Mit Schreiben vom 2. Juli 2003 hat unsere Mandantin den Verzicht auf die
Rechte aus der einstweiligen Verfligung mit Ausnahme der Rechte aus der
Kostenentscheidung erklart, da Sie eine Drittunterlassungserklarung gegen-

Uber dem Linuxtag e.V. abgegeben hatten.

Heute musste unsere Mandantin feststellen, dass Sie erneut die beanstande-
ten Behauptungen auf threr Website tatigen. Auf der Webseite
https://www.sco.de/scosource /letter_to_partners.html ist der folgende Text
abrufbar:

LAs we have progressed in our discovery related to this action, SCO has found
compelling evidence that the Linux operating system contains unauthorized SCO
UNIX intellectual property (IP).”

Weiterhin heiflt es auf der Website

JIf a customer refuses to compensate SCO for its UNIX intellectual property found

in Linux by purchasing a license, then SCO may consider litigation.”

und

“All commercial users of any version of Linux need an SCO IP License.”
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Diese Behauptungen sind damit identisch mit den AuBerungen, die bereits
vormals auf threr Website zuganglich und Gegenstand eines Ordnungsmit-

telverfahrens im Jahr 2003 waren.

Unsere Mandantin entwickelt u.a. Software flir das Betriebssystem
GNU/Linux und bietet Dienstleistungen in diesem Bereich an. Die Schwer-
punkte der Entwicklung sind dabei Datenbanken, Desktop und Webanwen-
dungen fir Unternehmen und Behdérden. In Verbindung mit Beratungs-
dienstleistungen und Qualitdtsmanagement bietet unsere Mandantin einen

umfassenden Service im Geschiéftsfeld flir das Betriebssystem GNU/Linux an.

Die genannten Behauptungen und Ankiindigen haben erhebliche negative
Auswirkungen auf den Geschéftsbetrieb unserer Mandantin. lhre AuRerun-
gen sind geeignet, die Kunden unserer Mandantin von der weiteren Verwen-
dung der Software Linux abzuhalten und damit auch von der Inanspruch-
nahme der Dienstleistungen unserer Mandantin im Bereich der Software-

entwicklung fir GNU/Linux.

[hr Verhalten stellt damit eine Anschwérzung i.S.d. § 4 Nr. 8 UWG dar und ist
wettbewerbswidrig, sofern Sie nicht beweisen kénnen, dass die gedullerten
Tatsachenbehauptungen erweislich wahr sind. Zudem stellen die Behaup-
tungen und Ankindigen einen Verstol3 gegen § 4 Nr. 10 UWG unter den Ge-

i

sichtspunkten ,Absatzbehinderung” und ,Betriebsstérung™ dar.

Es kommt dabei nicht darauf an, ob Sie die wettbewerbswidrige Handlung
vorsatzlich vorgenommen haben. Nach dem Ordnungsmittelverfahren im
Jahr 2003 musste Ihnen bekannt sein, dass Sie die erforderlichen Mal3nah-
men zu treffen haben, dass (iber lhre Website die verbotenen AuB3erungen
nicht erneut getatigt werden. Als GeschéftsfUhrer haben Sie daher auch per-

sénlich fur die wettbewerbswidrige Handlung einzustehen.

Durch die bereits erfolgte Wettbewerbsverletzung besteht begrindeter Ver-
dacht auf weitere Verletzungshandlungen. Die Wiederholungsgefahr kann
im auBergerichtlichen Verfahren nur durch Abgabe einer hinreichend straf-

bewehrten Unterlassungs- und Verpflichtungserklarung ausgerdumt werden.

Seite 3



Wir haben eine strafbewehrte Unterlassungs- und Verpflichtungserklarung
beigefiigt und bitten Sie, diese Erkiarung von Ihnen rechtsverbindlich unter-
zeichnet an uns zurtickzusenden. Die Vertragsstrafe in Hohe von EUR 20.000,-
erklart sich aus dem Umstand, dass ein Ordnungsgeld in Hohe von EUR
10.000,- Sie nicht von weiteren Verletzungen abgehalten hat und daher eine
hohere Vertragsstrafe zur Beseitigung der Wiederholungsgefahr erforderlich

ist. FUr die Abgabe einer ausreichenden Erklarung haben wir uns als Frist

Montag, den 12. November 2007, 12 Uhr mittags,

die beigefiigte Unterlassungs- und Verpflichtungserklarung unterschrieben
an uns zurlckzusenden oder fir die behaupteten Tatsachen Beweis zu
erbringen. Eine Zusendung per Fax reicht zur Fristwahrung aus, sofern das

Original auf dem Postwege unverziiglich nachgesendet wird.

Im Ubrigen haben Sie Gem. § 12 Abs. 1 S. 2 UWG auch die Kosten unserer In-
anspruchnahme zu erstatten. Wir fordern Sie auf, auch diese Verpflichtung
durch Unterzeichnung der strafbewehrten Unterlassungs- und Verpflich-

tungserkldrung innerhalb der oben genannten Frist anzuerkennen.

Sollte innerhalb der gesetzten Fristen die Unterlassungs- und Verpflich-
tungserklarung nicht oder nicht volistédndig bei uns eingegangen oder der
Beweis flir die behaupteten Tatsachen erbracht sein, werden wir unserer
Mandantin raten, unverziiglich und ohne weitere Vorwarnung gerichtliche

Schritte gegen Sie einzuleiten.

Mit freundlichen Grif3en

Dr. Till Jaeger

Rechisanwalt

Anlage
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